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Uvod

Stavovi UT-a izneseni u ovim Uputama primjenjivati ¢e se pro futuro od dana njihovog
donoSenja, na sve postupke koji su u tijeku. Pod postupcima u tijeku smatraju se oni zapoceti
na temelju prijave sumnje u kojima nije donesena odluka o nepravilnosti, postupci provjere na
razini sustava upravljanja i kontrole te postupci ponovnog odlué¢ivanja sukladno rjeSenju UT-a
kojim je prigovor djelomi¢no ili u cijelosti usvojen.

UT zaprimilo je 13. studenog 2020. godine analizu i misljenje ARPA-e dano na upute UT-a
sadrzane u SaZetom pregledu uputa UT-a za upravljanje nepravilnostima u OPKK.
Uvazavajuci stavove ARPA-e i prijedloge posredni¢kih tijela ovim dokumentom znatno su
revidirani pojedini stavovi izloZeni u SaZetku uputa ver. 2.0 ¢ime prestaju formalno vaziti i sve
do sada izdane upute UT-a ¢iji se stavovi ovdje izlazu i/ili mijenjaju.

Tijela ¢e tijekom postupanja iz svoje nadleZnosti neposredno primjenjivati ovaj dokument te
se stoga nece pozivati na ranije donesenu uputu, kao do sada nego ¢e neposredno primijeniti
pojedinu to¢ku iz ovih Uputa.

Odluke o nepravilnostima koje su donesene sukladno Sazetim pregledima uputa verzija 1.1 2
te uputama UT-a donesenim do donoSenja ovih Uputa, neée se mijenjati.

Ovdje napominjemo da su predmetni primjeri u ovim Uputama samo neke od situacija koje su
se pojavile u praksi te daju smjernice za postupanje PT2 u analognim situacijama, u onoj mjeri
u kojoj se mogu primijeniti sukladno specifi¢nim okolnostima sluéaja. Medutim, PT2 je duzno
utvrditi sve relevantne okolnosti za svaku pojedinu situaciju sukladno specificnostima iste te
odrediti adekvatni financijski ispravak. Navedeno se odnosi i na obveznike ZJN-a i na NOJN.

Upute stupaju na snagu danom objave na stranici /i//ps: strukirnifondovi hr



1. OPCENITO O NACINU ODREBIVANJA FINANCIISKIH ISPRAVAKA |
KONTROLI POSTUPAKA JAVNE NABAVE

1.1. Odredivanje financijskih ispravaka

Napomena: Ova tocka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOIJN u onoj mjeri koja je odgovarajuca s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

Za postupanje u slu¢ajevima dvojbe kod odredivanja financijskih ispravaka u smislu mogu li
se Pravila, koja su ujedno i sastavni dio Posebnih uvjeta Ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava, a sukladno ZNP-u, verzija 3.1., poglavlju 05, Izvr§avanje i upravljanje ugovorima o
dodjeli bespovratnih sredstava, Prilogu 17- Nepravilnosti, primijeniti i na korisnike u
slu¢ajevima nepravilnosti kod kojih navedeni Prilog 17 nije sastavni dio ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava, pojadnjavamo da se Pravila mogu primjenjivati isklju¢ivo na korisnike
kod kojih su predmetna Pravila sastavni dio ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. U skladu
s natelom transparentnosti i jednakog postupanja na sve korisnike je potrebno primijeniti
pravila koja su vrijedila u trenutku sklapanja ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava,
neovisno o tome rezultiraju li manjom stopom korekcije. Shodno tome, pojasnjavamo da u
slu¢ajevima nepravilnosti u ugovorima o dodjeli bespovratnih sredstava kod kojih se upuéivalo
na odredbe primjenjivih Smjernica za utvrdivanje financijskih ispravaka nije dopusteno
primijeniti Pravila.

1.1.1. Postupanje u slutajevima neuskladenosti teksta ovih Uputa sa tekstom
navedenim u Pravilima koje su sastavni dio ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava

Napomena: Ova tocka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuéa s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

U odnosu na u¢inak uputa valja uzeti u obzir kako UT u okviru svoje nadleznosti donosi
obvezujuce upute koje se primjenjuju na cijeli OPKK pa samim donoSenjem obvezuju tijela u
sustavu upravljanja i kontrole. Ujedno valja imati na umu kako se upute izdaju u trenutku kada
se pojavi potreba za tumalenjem odredbi primjenjivih Smjernica/Pravila, a sve u svrhu
pravodobnog otklanjanja mogucih negativnih posljedica i izbjegavanja daljnjih financijskih
korekcija.

Slijedom navedenog, moguce je da se tekst ovih Uputa razlikuje od teksta navedenog u
Pravilima budugi da je razli¢ita dinamika kojom se mijenja ZNP od dinamike donoSenja uputa.
Naime, upute UT-a se primjenjuju neovisno od sadrzaja navedenih Pravila, stoga u konkretnom
sluéaju neovisno od uocene razlike u tekstu, u svrhu postivanja nacela jednakog postupanja
kao jednog od temeljnih nacela u postupku utvrdivanja nepravilnosti, valja uzeti u obzir sadrzZaj
ovih Uputa jer predstavljaju ukupnost recentnih stavova UT-a u pogledu upravljanja
nepravilnostima.

Nadalje, same upute u najvec¢em broju sluéajeva nastaju kao odgovor na upit pojedinog tijela
kako razmatrati konkretnu situaciju s obzirom na postoje¢a ugovorna i zakonska pravila. UT



tada daje tumacenje o ispravnom na¢inu postupanja, uvazavajuci sva relevantna pravna pravila,
ono daje odgovor o ispravnom na¢inu postupanja u svim situacijama istih specifi¢nih okolnosti.

U daljnjem tijeku postupanja, tijelo koje vrii provjeru duzno je primjenjivati odredbe
ovih uputa, ali uvijek sagledavajuéi specificne okolnosti pojedinog slutaja pa uputu
primijeniti u onoj mjeri i na onaj nacin koji je adekvatan za novu situaciju koja u manjoj
ili veoj mjeri moze imati drugadije okolnosti. Stoga se svaka nova situacija mora
razmatrati ,,case by case® pristupom, no imajuéi u vidu smjer postupanja koji daje uputa.

Jednako tako, uputa se javlja kao odgovor na potrebe tijela u konkretnoj situaciji pa se njima
ne razraduju sve situacije koje bi se ikada mogle dogoditi u buduénosti. Na navedeni na¢in, UT
ne isklju¢uje moguénost da se moZe pojaviti situacija koja nije obradena u samoj uputi pa
nadlezno tijelo i u tom slu¢aju mora postupati sukladno svim relevantnim pravnim pravilima,
a u smjeru uputom danog rjeSenja u onoj mjeri koja je primjenjiva. Osobito se napominje da
uputama nije moguce derogirati odredbe zakona i drugih propisa i da se oni u svakoj situaciji
moraju primjenjivati.

Nadalje, ukoliko se konkretan slucaj nije problematizirao do odredenog trenutka pa se nakon
izvjesnog vremena otkrije da korisnici rade odredenu vrstu pogreske, spoznaja o nepravilnom
postupanju se dijeli i drugim tijelima kako bi se otklonile nove iste nepravilnosti u tom projektu
i drugima. To se ne smije sagledavati kao nametanje novih obaveza nego kao osvjes¢ivanje
necega $to je Korisnik trebao znati i poStivati od pocetka.

Unato¢ razumijevanju poteSkoéa s kojima se tijela susre¢u kada se potreba tumacenja javi
nakon proteka odredenog perioda te se tek tada detektira da postoji nepravilnost koja se do tada
nije sagledavala, predmetnu uputu potrebno je adekvatno primijeniti kako je u Uvodu
objasnjeno.

Nadalje, Sporazumima o obavljanju delegiranih funkcija (Sporazumi) izmedu UT i PT2 tijela,
odredene su obveze i odgovornosti UT i PT2 u obavljanju funkcija (zadaéa) koje je UT
delegirao PT2 tijelima. Prema stavku 3., ¢lanku 3. Sporazuma, strane Sporazuma duzne su u
obavljanju poslova u vezi provedbe projekata postupati s duznom paznjom, u€inkovito,
transparentno te u skladu s najboljom praksom i relevantnim dokumentima te medusobno
komunicirati radi razmjene informacija. Prema stavku 4., ¢lanku 3. Sporazuma, UT je obvezan
davati upute u svrhu obavljanja delegiranih funkcija. Sagledavajuéi svrhu uputa u kontekstu
Uredbe i Sporazuma, moZe se razumno zakljuditi da je inicijalna svrha uputa koordiniranje te
usmjeravanje provedbe delegiranih zadac¢a radi osiguravanja njihovih adekvatnih rezultata.
Takoder, prema Sporazumima, izravnu odgovornost za rezultate provedbe pojedinaCnih
upravljackih provjera imaju PT2 tijela,

Nadalje, primjena nacéela razdvajanja odgovornosti nuZzna je kako bi se osigurala provedba
delegiranih funkcija u skladu sa Sporazumima izmedu UT i PT2 tijela, u kojima su svakoj
sporazumnoj strani utvrdene uloge i odgovornosti. Prema Sporazumima, PT2 obavljaju
delegirane funkcije, a UT nadzire njihovu provedbu, s obzirom da je odgovoran za sveukupnu
provedbu OP-a. Uloga UT-a nije da usmjerava rezultat pojedinih upravljackih provjera ulaze¢i
uputama u odludivanje o pitanjima koja su prema Sporazumima u djelokrugu uloge i
odgovornosti PT2. Takvim pristupom uputama, osim $to se ograni¢ava adekvatan pristup PT2
u skladu sa Sporazumima, prema kojima bi PT2 tijela trebala samostalno donositi zakljucke
temeljem razmatranja svih relevantnih okolnosti svakog pojedinog slu¢aja, dodatno se
narusava i nacelo razdvajanja odgovornosti u provedbi delegiranih funkcija i provedbe
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njihovog nadzora. Zbog toga UT mozZe biti u situaciji da u provedbi nadzora delegiranih
funkcija provjerava rezultate upravljackih provjera o kojima je ve¢ ranije posrednim putem
odlu¢ivao UT, a ne PT2 kojem je utvrdivanje rezultata provedbe upravlja¢kih provjera direktan
djelokrug i odgovornost. Time se smanjuje objektivnost provedbe nadzora delegiranih funkcija
§to moze rezultirati slabljenjem sustava unutarnjih kontrola i opadanjem kvalitete upravljackih
provjera

1.1.1. a) Uputa PT-ovima 2 o dodatnim informacijama koje je potrebno navoditi u Odluci
o nepravilnosti te o ispravnom nacinu pisanja iste

Napomena: ova to¢ka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuéa s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

U Odlukama o nepravilnostima potrebno je jasno navesti koja verzija Pravila je primijenjena u
konkretnom sluéaju te obrazloziti razloge za njihovu primjenu (primjerice, da je Ugovor o
dojeli bespovratnih sredstava sklopljen po verziji 3.0. ZNP-a (potrebno naznatiti datum
sklapanja ugovora), da nije izvrSeno zavr$no placanje, da je korisnik primio obavijest o
jednostranoj izmjeni ugovora (potrebno naznaciti datum primitka obavijesti i tome sli¢no).

Takoder, podsje¢amo da Odluka o nepravilnosti mora sadrzavati sve bitne informacije, a to su
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, dokazi na kojima se takvo utvrdenje temelji, pravna osnova na kojoj
se temelji odluka te detaljno obrazloZenje koje s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
upuéuje na nuZnost utvrdivanja nepravilnosti te shodno tome pripadajuce financijske korekcije
i/ili privremene mjere i/ili mjere povrata. Takoder, u Odluci se mora navesti i uputa o pravnom
lijeku te, ako je u projektu utvrdeno vise nepravilnosti, potrebno je utvrditi jasnu podjelu i sva
neophodna obrazloZenja u odnosu na svaku utvrdenu nepravilnost. Potrebno je voditi ratuna i
o tehnitkim elementima pisanja kao $to je numeriranje stranica odluke o nepravilnosti kako ne
bi dolazilo do nedoumica, osobito kod primjerka odluke koji se 3alje korisniku (obavijest),
nedostaje 1i u dostavljenom skeniranom dokumentu pojedina stranica ili je sama
odluka/obavijest manjkava.

b) Uputa tijelima u sustavu vezano za obvezu traZenja UT-a produljenje roka u
iznimnim slu¢ajevima za donodenje odluke o nepravilnosti

Napomena: Ova totka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOIJN u onoj mjeri koja je odgovarajuca s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

Sukladno poglavlju 13 ZNP-a koje se odnosi na upravljanje nepravilnostima, nepravilnost se
utvrduje u roku od 30 radnih dana od dana kada je osoba za nepravilnosti svojim potpisom na
Obrascu prijave sumnje potvrdila postojanje sumnje na nepravilnost. U iznimnim, posebno
zahtjevnim sludajevima, uz suglasnost UT-a navedeni rok se moZe produljiti. Zahtjev za
produljenje roka radi utvrdivanja nepravilnosti mora se podnijeti UT-u prije isteka roka za
donosenje Odluke o nepravilnosti.

Ovim putem daje se uputa da od primitka ove upute posrednicka tijela razine 2 viSe nisu duZna
traziti produljenje rokova od UT-a, odnosno obavjestavamo da UT vise neée odobravati
produljenja rokova. Medutim, u sluéaju potrebe produljenja roka za donoSenje odluke,



nadlezno PT2 biti ¢e duzno prekoraenje obrazloZiti u obrascu odluke o nepravilnosti na na¢in
da navede razloge produljenja roka koji upuéuju na posebno zahtjevni slu€aj (primjerice
potreba za angaZiranjem vanjskog stru¢njaka, ishodenje upute od UT-a ili neke druge institucije
1 tome sli¢no), radnje poduzete tijekom postupka i njihovu vremensku dinamiku. PT2 duzno je
u slucaju prekoracenja navedenu Cinjenicu evidentirati u registru nepravilnosti te u obliku
napomene istaknuti u elekironi¢koj posti prilikom dostavljanja odluke UT-u.

Ovako izmijenjenim nafinom postupanja, PT2 preuzima odgovornost za odludivanje o
produljenom roku, a $to ¢e biti podlozno revizijskim provjerama i ocjenama ispravnosti
predmetne odluke donesene od strane PT2.

1.1.2. Metodologija odredivanja financijskog ispravka

Napomena: Uputa se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na NOJN
u onoj mjeri koja je odgovarajuca s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja za
NOJN.

a) U odnosu na metodologiju odredivanja financijskog ispravka kada se radi o postupku
javne nabave koji je podijeljen na grupe, pa se utvrdi postojanje vise nepravilnosti koje se svaka
ili viSe njih odnosi na pojedinu grupu, tada se ukupan iznos ispravka ra¢una tako da se uzmu u
obzir sve nepravilnosti unutar pojedine grupe, te se odredi nepravilnost za pojedinu grupu na
nacin da se kao jedinstvena stopa uzme ona koja se odnosi na najznacajniju nepravilnost
(ukoliko ima vise utvrdenih nepravilnosti).

Nadalje, kod odredivanja ukupnog financijskog ispravka ne mogu se zbrajati postoci svih
odredenih korekcija. Kao osnova za odredivanje korekcije ne mogu se uzimati vrijednosti
pojedinih stavaka, osim iznimno u sluéaju opisanom u to€. 3.0. ovih Uputa. U svim ostalim
slu€ajevima osnova za odredivanje korekceije je vrijednost cijele nabave (odnosno grupe).

U odnosu na metodologiju odredivanja financijskog ispravka u slu¢aju kada se radi o jednom
postupku javne nabave, tj. jednom ugovoru o nabavi, a utvrdene su dvije nepravilnosti od kojih
se jedna odreduje u apsolutnom iznosu, a druga u postotnom, razlikuju se dvije situacije.

Prva je kada se moZe tofno procijeniti nepravilan iznos za sami postupak nabave (primjerice
troSak podugovaratelja koji je neispravno uveden). U tom slucaju tu fiksnu korekciju ne treba
kumulirati sa postotnom, odnosno one se ne zbrajaju ve¢ treba odrediti jedinstvenu nepravilnost
odredujuéi onu koja je veca.

Druga situacija je kada se utvrdi postojanje nekog neprihvatljivog troska (npr. kada ne postoji
racun za neki predmet, i sl). Takav troSak mora se oduzeti od prihvatljivog iznosa nabave, a na
ostatak troSka se primjenjuje postotna korekcija.

b) Pregledom odluka o nepravilnosti uo¢eno da se pojedine okolnosti pogresno koriste kao
olakotne okolnosti te da se utvrduju i otegotne okolnosti, a §to nije predvideno relevantnim
aktima.

Vezano za olakotne okolnosti, Smjernicama 2019. odredeno je da Komisija moZe izratunati
1znos ispravka koji treba primijeniti uzimajuéi u obzir tri kriterija, i to prirodu i tezinu
nepravilnosti te financijski gubitak za fondove. Jednaki kriteriji za odredivanje ispravaka
odredeni su i Smjernicama 2013. i svim Pravilima koji su sastavni dio ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava.



Sukladno stavu UT-a za upravljanje nepravilnostima u OPKK prilikom dono3enja odluka o
postojanju nepravilnosti i utvrdivanja financijskih ispravka treba uzeti u obzir postignutu razinu
trzisnog natjecanja, transparentnosti i jednakog postupanja. Sve olakotne okolnosti koje PT2
utvrduju moraju biti povezane i imati izvoriste u gore navedenim okolnostima.

Nadalje, EK u svom Zavrénom izvje$¢u o reviziji, Misija br.: 2015/HR/REGIO/C2/1428/1 te
Odgovoru nacionalnim tijelima na povezano zavr$no izvjesce o reviziji navela je okolnosti koje
se mogu uzeti kao opravdane za smanjenje stope financijskog ispravka. Naime, EK je stava da
se stopa financijskog ispravka opravdano moze umanjiti s 25% na 5% vrijednosti ugovora o
nabavi uvazavajuéi, uz ostalo, sljedece okolnosti:

- ,ako je dostavljen razuman broj ponuda (u konkretnom razmatranom slu¢aju pet dostavljenih
ponuda) odvracajuéi ucinak kriterija za odabir je ograni¢en/smanjen (..Financijski ispravak
moZe se smanjiti $ 25% na 5% zbog ogranifenja odvracajuceg ucinka kriterija za odabir jer je
dostavljen razuman broj ponuda® (pet dostavljenih ponuda) “,

- ,.ako se nerazmjerni i diskriminirajuéi kriteriji za odabir odnose samo na jednog stru¢njaka,
podneseno je 11 ponuda i nije odbijen ni jedan ponuditelj zbog neispunjavanja predmetnih
kriterija za odabir, a odvracajuci je u¢inak ogranien®,

- ,utvrdena je samo jedna vrsta nerazmjernih kriterija za odabir®.

(Navedeni tekst odnosi se isklju¢ivo na konkretne primjere i njihove specifi¢nosti s kojima se
susrela EK prilikom svoje provjere, no to nisu apsolutna mjerila koja reguliraju kolika ¢e biti
stopa korekcije. U ovom kontekstu predstavlja orijentir kako sagledavati ove olakotne
okolnosti, no za zaklju¢ak u pojedinom predmetu nuZno je sagledati ne samo ovdje navedene
okolnosti, ve¢ sve okolnosti konkretnog sluéaja.)

Medutim, analizirajué¢i odluke o nepravilnostima, primijeceno je da pojedina tijela koriste
okolnosti temeljem kojih smanjuju stopu financijske korekcije, a da se predmetne okolnosti ne
mogu svrstati u niti jednu kategoriju olakotnih okolnosti.

Primjerice, ¢injenica da korisnik nije obveznik ZJN-a ne moZe se razmatrati kao olakotna
okolnost jer je to samo ¢injenica, a kojoj su pravila postupanja te na¢ini odredivanja korekcije
veé prilagodeni. Naprotiv, kada bi se to uzimalo kao olakotna okolnost, niti jedna nepravilnost
ne bi dovela do korekcije od 25 posto bez umanjivanja, a §to je suprotno odredbama ugovora.
Cinjenica postotka kojim korisnik sufinancira projekt takoder ni na koji nagin ne utjece na
trzi¥no natjecanje, transparentnost postupanja i jednako postupanje prema subjektima na
trziStu. Zatim, ¢injenica provodenja otvorenog postupka predstavlja ispunjenost zahtjeva
ugovorom odredenih pravila te se ne moze sagledavati kao olakotna okolnost, ve¢ upravo
suprotno, da korisnik ta pravila nije potovao, takvo postupanje bi predstavljalo nepravilnost
za sebe. Tek ukoliko bi korisnik preSao zahtijevanu razinu transparentnosti, takva okolnost bi
se mogla sagledavati kao olakotna okolnost. Takoder, u odnosu na naved u odlukama o
nepravilnosti da se radi o sloZzenom predmetu nabave isti je nuzno povezati sa relevantnim
okolnostima temeljem kojih je moguée do¢i do zakljucka kako to predstavlja olakotnu
okolnost. Cinjenica da je pristigla samo jedna ponuda ne moze se koristiti kao olakotna
okolnost u situaciji nejasne dokumentacije, restriktivnih ili diskriminiraju¢ih uvjeta
sposobnosti ili diskriminiraju¢ih tehnickih specifikacija.

Valja napomenuti da postoje druge vrste olakotnih okolnosti koje nisu uogene u odlukama
pojedinih tijela, koje dakle nisu ponekad uzete u obzir, a predstavljaju bitne Cinjenice koje na
izravan naéin pokazuju u kojoj mjeri je ograni€eno trzi$no natjecanje. Primjerice, u situacijama
nepravilnosti radi diskriminirajuéih tehni¢kih specifikacija uvijek je potrebno jasno navesti
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kojem gospodarskom subjektu se pogodovalo. Ako je navedena robna marka, ta ¢injenica ¢e
biti jasnija nego u situaciji kada su tehni¢ke specifikacije bile opisane na na¢in da pogoduju
samo odredenom gospodarskom subjektu. No niti u tom sluéaju, nije nemoguée utvrditi koji
gospodarski subjekt je neopravdano stavljen u povoljniji poloZaj te ¢e vrlo ¢esto upravo
konkurentni subjekti ukazati na pogodovanje. Medutim, u svakom slu¢aju je nuzno utvrditi
koji je taj subjekt kojem se pogodovalo. U tom smislu, ukoliko bi se pogodovalo samo jednom
subjektu, moze se zakljuciti da je trZi$no natjecanje onemoguceno, dok ako je zahtjevima vise
proizvodaca bilo u moguénosti udovoljiti, tada je trZi$no natjecanje bilo ograni¢eno. Ukoliko
je trzisno natjecanje bilo ograni¢eno, potrebno je utvrditi u kojoj mjeri, jer takoder ne bi trebalo
izjednaCavati situacije ako je predmetni proizvod moglo ponuditi dva proizvodaca ili njih
dvadeset.

Nadalje navodimo da olakotne okolnosti za umanjenje stope ispravka primjerice mogu biti:
zaprimljeno je viSe od jedne ponude u postupku, nisu zaprimljeni zahtjevi za izmjenom
dokumentacije ni zahtjevi za pojaSnjenjem (u sluaju kada se nepravilnost odnosi na
dokumentaciju) i sl. Nadalje, ako su kriteriji za odabir ponude nejasni, a javio se samo jedan
subjekt, nije moglo do¢i do pogresnog odabira pa je isklju¢eno postojanje $tetnog financijskog
u¢inka. Jednako tako, ako je rangiranje ponuda pogre$no provedeno, a moguée je doéi do
zakljucka da bi ispravnim postupkom bila odabrana ista ponuda (dakle, rezultat bi bio isti da
pogresdke nije bilo), moze se ustvrditi da nije bilo $tetnog financijskog u¢inka u takvoj situaciji.
Nadalje, sama €injenica da je zaprimljena samo jedna ponuda ne upucuje nuZno na zatvorenost
trziSnog nadmetanja buduci da se moze raditi o slozenom predmetu nabave za koji je mali broj
subjekata sposoban ili zainteresiran za izvrSenje. Pritom je vazno voditi raéuna da slozeni
predmet nabave nije samo onaj koji ima veliku procijenjenu vrijednost, nego koji je
kompleksnije tehnicke sloZenosti ili je specifi¢nih okolnosti pa za isti jo§ ne postoji toliko
razvijeno trziste i sl.

Isti¢emo da ovo nije zatvoren popis olakotnih okolnosti ve¢ samo neki primjeri te se svaka
situacija mora sagledavati sukladno njezinim specifi¢nim okolnostima, a to zna¢i da je moguée
da ista (ovdje navedena ili neka druga) olakotna okolnosti u razli¢itim situacijama moze znaciti
razli¢iti u¢inak na trZidno natjecanje te moze dovesti do potrebe odredivanja drugacijih
korekcija. Nuzno je takoder sagledati radi li se o jednoj ili vise olakotnih okolnosti, a sve to u
svojoj ukupnosti ocjenjuje PT2 analizirajué¢i specifi¢nost svake pojedine situacije te je
isklju¢ivo on nadlezan za donoSenje kona¢nog zakljucka o tezini povrede i posljedi¢no
odredivanju adekvatnog financijskog ispravka.

Nadalje, primije¢eno je da se u obrazlozenjima umanjenja financijske korekcije utvrduju i
otegotne okolnosti koje se onda uzimaju u obzir prilikom izbora adekvatne korekcije. Medutim,
u tom smislu istiCemo da je prema svim relevantnim pravilima stopa financijskog ispravka
odredena jednozna¢no, a tek ako postoje okolnosti koje unato¢ pogresci na neki nacin dodatno
otvaraju trzi$no natjecanje te idu u prilog jednakom postupanju i transparentnosti moguce je
predvidenu korekciju ublaziti. U tom smislu se utvrduju olakotne okolnosti te se ocjenjuje
koliko je moguce smanjiti financijsku korekciju. U suprotnom, ako olakotne okolnosti ne
postoje, financijska korekcija nece biti umanjena.

1.1.3. Metodologlja smanjen)a financl|skih Ispravaka
Napomena: Ova toc¢ka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOIJN u onoj mjeri koja je odgovarajuca s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja

za NOJIN.
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UT je na temelju pregledavanja odluka o utvrdenim nepravilnostima uo€ilo nedostatno
obrazlaganje razloga koji opravdavaju smanjenje visine stope financijskog ispravka u
slu¢ajevima kada je to aktima koji odreduju na koji nacin odrediti financijsku korekciju
dopusteno. U svezi nuznosti jasnog i nedvojbenog obrazlaganja razloga smanjenja stope
financijskog ispravka u odlukama o utvrdenoj nepravilnosti, ukazuje se na to da akti koji
odreduju na koji na¢in odrediti financijsku korekciju u pojedinim to¢kama dopustaju smanjenje
stope, medutim takvo postupanje mora imati temelja u utvrdenim ¢injenicama koje moraju na
jasan i nedvojben nacin biti navedene u obrazloZenju odluke o utvrdenoj nepravilnosti. U
suprotnome, bez valjanog obrazloZenja moze se ste¢i dojam da se radi o arbitrarnom
postupanju tijela, a koje u slu¢aju provjere od strane revizije moze rezultirati ozbiljnim
posljedicama na cijeli SUK. Stoga UT isti¢e kako je u odluci o nepravilnosti nuzno valjano
obrazloziti razloge pri odredivanju smanjenja financijske korekcije.

1.1.4. Odredivanje financijskih ispravaka kod umjetne podjele ugovora o nabavi

Napomena: Ova tocka se primjenjuje na obveznike ZIN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuc¢a s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

a) Postupanje u slutajevima kada nadlezno PT2 u skladu s primjenjivim Smjernicama ili
relevantnim Pravilima utvrdi da se u konkretnom slu¢aju radi o nepravilnosti opisanoj u tocki
koja regulira umjetnu podjelu ugovora o radovima/uslugama/nabavi robe, tada kao osnovu
izricanja financijskog ispravka valja uzeti vrijednost svih nabava koje bi trebale sukladno
odredbama vaZzeceg ZJN-a ili pravila postupanja za NOJN biti objedinjene i za koje je trebalo
provesti jedan postupak. Naime, ukoliko je korisnik umjetno podijelio nabavu time je pocinio
nepravilnost koja zahvaca sve nabave koje su proistekle iz takvog postupanja pa se stoga
financijski ispravak mora odrediti na temelju ukupne vrijednosti svih nabava, a ne na temelju
vrijednosti samo jednog ugovora, odnosno grupe. PT2 nije ovlasteno u takvim sluc¢ajevima na
temelju diskrecijske odluke odrediti koji ¢e od predmetnih postupaka nabava uzeti kao pravilno
proveden, a koji ne jer takvo postupanje dovodi do pravne nesigurnosti i arbitrarnosti, a §to
nije dopusteno.

b) U odnosu na primjenu pod gore navedenom podtockom a) ove tocke, a koja se odnosi
na postupanje u slu¢ajevima utvrdivanja nepravilnosti radi umjetne podjele ugovora o
radovima/uslugama/nabavi robe, daje se sljedece pojasnjenje.

TIako se u nacelu kao nepravilnost ima smatrati svako cijepanje predmeta nabave te je temeljem
toga utvrdenja potrebno odrediti financijski ispravak na iznos svih nabava koje su trebale biti
objedinjene u jedan predmet nabave, valja sagledati i slu¢ajeve u kojima je primjerice od dviju
provedenih nabava koje su trebale biti objedinjene u jedan postupak nabave, nabava veceg
iznosa procijenjene vrijednosti predmeta nabave provedena na nacin na koji bi i
objedinjavanjem svih predmeta nabave koji su neutemeljeno cijepani, bila provedena ista vrsta
postupka nabave i to prema pragovima za objedinjeni iznos predmeta nabave. U opisanom je
slu¢aju potrebno primijeniti financijski ispravak na nac¢in da se primijeni stopa financijskog
ispravka sukladno vazeé¢im Smjernicama, odnosno Pravilima i to samo na nabavu koja nije
provedena u okviru postupka kako je ovdje primjerice opisan, uzimajuéi u obzir da je postupak
nabave s kojim je isti trebao biti objedinjen ve¢ ostvario onu razinu transparentnosti kakva je
zahtijevana iznosom objedinjene nabave.
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Medutim, financijski ispravak je ipak potrebno odrediti na sve provedene postupke nabave
ukoliko bi objedinjavanje dovelo do toga da je trebalo provesti jedinstveni postupak veée
transparentnosti od provedenoga u svim podijeljenim nabavama (npr. trebalo je provesti
otvoreni postupak velike vrijednosti umjesto otvorenog postupka male vrijednosti).

Nadalje valja sagledati i situacije u kojima je, primjerice, adekvatna objava objedinjenih
nabava trebala biti objavljena na TED-u, a nabave su razdvojene te je jedna ili su obje
objavljene na EOJN-u. U takvom specifitnom slucaju treba uzeti u obzir da je objema
Smjernicama predvideno da se korekcija od 100% ukupnog ugovorenog iznosa ugovora moze
smanjiti na 25%, ukoliko je objava izvrSena drugim odgovaraju¢im sredstvom (iako poziv na
nadmetanje nije bio objavljen na propisan na¢in, isti je bio objavljen na natin da je gospodarski
subjekt koji se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici imao pristup odgovaraju¢im informacijama o
javnoj nabavi, prije izbora ponuditelja, te je bio u moguénosti iskazati interes za sudjelovanjem
u nadmetanju).

Ovdje napominjemo da su predmetni primjeri samo neke od situacija koje su se pojavile u
praksi te daju smjernice za postupanje PT2 u analognim situacijama, u onoj mjeri u kojoj se
mogu primijeniti sukladno specifiénim okolnostima slu¢aja. Medutim, PT2 je duzno utvrditi
sve relevantne okolnosti za svaku pojedinu situaciju sukladno specifiénostima iste te odrediti
adekvatni financijski ispravak.

1.2. Nepravilnosti u svezi reguliranja obveze prethodnog savjetovanja sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima u odnosu na odredbe ZJN-a i Direktive
2014/24/€U

Napomena: Ova tocka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a.

U svezi postupanja u slu¢ajevima neispunjavanja obveze provodenja prethodnog savjetovanja
prije pokretanja otvorenog ili ogranienog postupka javne nabave i treba li se navedeni propust
okvalificirati kao nepravilnost, isti¢e se kako slijedi.

Predmetna materija normirana je odredbom ¢lanka 198. stavka 3. i 4. ZIN- a te ¢lankom 40. i
41. Direktive 2014/24/EU.

Clankom 198. stavkom 3. ZJN-a propisano je da je prije pokretanja otvorenog ili ograni¢enog
postupka javne nabave za nabavu radova ili postupka javne nabave velike vrijednosti za nabavu
robe ili usluga, javni narucitelj obvezan opis predmeta nabave, tehnicke specifikacije, kriterije
za odabir ponude i posebne uvjete za izvrienje ugovora staviti na prethodno savjetovanje sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima u trajanju od najmanje pet dana. Stavkom 4.
navedenog Clanka ZJN-a propisano je da je nakon provedenog savjetovanja javni naruéitelj
obvezan razmotriti sve primjedbe i prijedloge zainteresiranih gospodarskih subjekata, izraditi
izvjeS¢e o prihvaéenim i neprihvadenim primjedbama i prijedlozima te ga objaviti na
internetskim stranicama.

Clankom 40. Direktive 2014/24/EU normirana je materija prethodne provjere trzidta, te je
propisano da prije pokretanja postupka nabave javni naruéitelji mogu provesti provjeru trzista
u svrhu pripreme nabave i informiranja gospodarskih subjekata o svojim planovima i
zahtjevima u vezi s nabavom.
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Nadalje, ¢lankom 41. Direktive 2014/24/EU, koja se odnosi na prethodno sudjelovanje
natjecatelja ili ponuditelja, propisano je da ako se natjecatelj, ponuditelj ili poduzece koji je u
vezi s natjecateljem ili ponuditeljem savjetovao s javnim naruéiteljem, bilo u smislu ¢lanka 40.
ili ne, ili je na neki drugi na¢in ukljuéen u pripremu postupka nabave, javni naru¢itelj poduzima
prikladne mjere kako bi osigurao da sudjelovanje tog natjecatelja ili ponuditelja ne narusi
trZiSno natjecanje.

Slijedom navedenog, razvidno je da bi na ovaj na¢in bila prekriena odredba ZJN-a, medutim
za postojanje nepravilnosti mora biti utvrden i tetan financijski u¢inak koji bi pratio navedenu
povredu.

U tom smislu, prije svega, valja re¢i da se radi o obvezi koja prethodi trZisnom natjecanju pa
ne utjede na prava gospodarskih subjekata koji bi sudjelovali ili potencijalno bili zainteresirani
za sudjelovanje u trzisnom natjecanju. Iz istog razloga odredbama ZJN-a nisu propisane
prekrsajne odredbe za ovakav slu¢aj i nema moguénosti zalbe. Stoga se mozZe zakljuciti da
povreda zakonske procedure na ovaj naéin u pravilu ne dovodi do naruSavanja trziSnog
natjecanja, a time niti Stetnog utjecaja na opéi proradun EU. Dodatno, kako Direktivom nije
propisano ovakvo postupanje kao obvezno, a Smjernicama (2013. i 2019.) nije predvidena ova
vrsta nepravilnosti (kao niti druga koja bi joj bila sli¢na), dodatno se potvrduje kako ovakvo
krenje odredbi nacionalnog zakona ne bi imao u¢inak na samo trzi$no natjecanje.

Slijedom navedenog, a u slu¢aju da ne postoje druge okolnosti koje bi dovele do drugacijeg
zakljucka, moze se utvrditi da kod ovakve povrede nije bilo niti je moglo biti stvarnog niti
potencijalnog financijskog u¢inka na proracun EU pa stoga ne postoji nepravilnost.

1.3. Pregovaracki postupak
Napomena: Ova tocka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a

U slu¢ajevima gdje se pojavilo pitanje jesu li ispunjeni uvjeti iz ZJN-a za primjenu
pregovaratkog postupka bez prethodne objave poziva na nadmetanje kod nabave usluga
projektantskog nadzora, uzimajuéi u obzir Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje (NN, br. 78/15, 118/18, ovdje u tekstu Zakon) koji je stupio na snagu 1.
sije¢nja 2019. godine, istice se kako slijedi.

Clanak 55. stavak 1. navedenog Zakona propisuje kako poslove projektantskog nadzora
obavlja projektant arhitektonske, gradevinske, strojarske i/ili elektrotehnicke struke koji je
izradio glavni projekt prema kojem se gradi gradevina.

Nadalje, ¢lanak 55. stavak 2. Zakona propisuje kako je osoba koja obavlja projektantski nadzor
odgovorna u svojstvu projektanta odgovarajuce struke.

U smislu odredbe &lanka 55. stavak 3. Zakona propisano je da ako projektant projekta, u skladu
s kojim se izvode radovi, za vrijeme izvodenja radova vise ne obavlja projektantsku djelatnost
ili izridito svojom voljom pismeno izrazi da to ne moze iz objektivnih razloga, poslove
projektantskog nadzora obavlja projektant odgovarajuce struke.

Clanak 131. ZJN stavak 1. tocka 2. propisuje kako javni narucitelj smije koristiti pregovaracki
postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje za dodjelu ugovora o javnoj nabavi ako
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samo odredeni gospodarski subjekt moZe izvoditi radove, isporuéiti robu ili pruziti usluge iz
bilo kojeg od sljedec¢ih razloga:

a) cilj nabave je stvaranje ili stjecanje jedinstvenog umjetni¢kog djela ili umjetnicke izvedbe,
b) nepostojanje trziSnog natjecanja iz tehnickih razloga, ili
¢) zbog zastite iskljucivih prava, uklju¢ujuéi prava intelektualnog vlasnistva.

Clanak 131. ZJN stavak 2. propisuje kako se razlozi iz podtocaka b) i c) tocke 2. stavka 1. istog
¢lanka mogu primijeniti samo ako ne postoji razumna alternativa ili zamjena, a nepostojanje
trziSnog natjecanja nije rezultat namjere da se odredenom gospodarskom subjektu neopravdano
da prednost ili ga se stavi u nepovoljan poloZaj.

Projektantski nadzor je usluga nadzora koju obavlja projektant, odnosno projektantski tim koji
je izradio cjelovitu projektnu dokumentaciju, u pogledu pojedinosti oblikovanja i izvedbe koje
se ne mogu jednozna¢no odrediti samom projektnom dokumentacijom, ve¢ zahtijeva dodatni
angaZman projektanta na gradiliStu. Uzimajuéi u obzir kako projektantski nadzor prvenstveno
predstavlja davanje dodatnih tumacenja i objasnjenja izradene projektne dokumentacije u
pogledu pojedinosti oblikovanja i izvedbe, koji se ne mogu jednoznacéno odrediti samom
dokumentacijom, samo projektant koji je izradio projektnu dokumentaciju, odnosno glavni
projekt, moze vrsiti uslugu projektantskog nadzora.

Slijedom navedenog, s obzirom na izmijenjenu odredbu ¢lanka 55. Zakona, kako je to gore
opisano, UT je miSljenja da u slucaju kada se osnovnim ugovorom o izradi projektne
dokumentacije, ukoliko s projektantom, odnosno projektantskim timom koji je izradio cjelovitu
projektnu dokumentaciju, nije ugovorena usluga projektantskog nadzora, naknadno ugovaranje
usluge projektantskog nadzora moZe izvrsiti prema prije citiranim odredbama ZJN-a koje
ureduju pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje.

Zakljuéno napominjemo kako je na narucitelju teret dokaza da okolnosti konkretnog slu¢aja
opravdavaju primjenu pregovarackog postupka javne nabave bez prethodne objave poziva na
nadmetanje.

Uz prethodno navedeno misljenje o mogucnosti koriStenja pregovaratkog postupka bez
prethodne objave u sluCaju projektantskog nadzora, naruditelj smije koristiti pregovaracki
postupak bez prethodne objave i u svim drugim situacijama u kojima su ispunjeni uvjeti
odredeni u vaze¢em ZJN-u i na na¢in opisan tim odredbama.

1.4. RaCunanje rokova

Napomena: Ova tocka se primjenjuje na obveznike ZIN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuca s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

U vezi ra¢unanja rokova u postupcima javne nabave, potrebno je istaknuti kako je predmetna
materija normirana slijede¢im propisima:

Uredbom Vijeca (EEZ, EURATOM) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o utvrdivanju pravila koja

se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove (u daljnjem tekstu: Uredba 1182/71) na snazi je
od 1. srpnja 1971.
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Direktivom Europskog parlamenta i Vijeca 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora
0 javnim uslugama (u daljnjem tekstu Direktiva 2004/18/EZ).

Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i
o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ. (u daljnjem tekstu Direktiva 2014/24/EU).

Zakonom o javnoj nabavi (2011).
Zakonom o javnoj nabavi (2016).

Analizirajuéi relevantne odredbe gore navedenih propisa, potrebno je navesti da Uredba
1182/71, u ¢lanku 3. stavku 1. propisuje kako sat tijekom kojeg se zbiva dogadaj ili tijekom
kojeg se odvija radnja ne ulazi u doti¢no razdoblje kada se od trenutka u kojem se zbiva dogadaj
ili u kojem se odvija radnja treba izracunati razdoblje izraZeno u satima.

Dan tijekom kojeg se zbiva dogadaj ili tijekom kojeg se odvija radnja ne ulazi u doticno
razdoblje kada se od trenutka u kojem se zbiva dogadaj ili odvija radnja treba izraCunati
razdoblje izraZeno u danima, tjednima, mjesecima ili godinama.

Nadalje, stavak 2. ¢lanka 3. Uredbe 1182/71 propisuje:

a) razdoblje izraZeno u satima zapocinje po¢etkom prvog sata i zavriava istekom posljednjeg
sata doti¢nog razdoblja;

b) razdoblje izrazeno u danima zapo¢inje pocetkom prvog sata prvoga dana i zavrsava istekom
posljednjeg sata zadnjeg dana doti¢nog razdoblja;

¢) razdoblje izrazeno u tjednima, mjesecima ili godinama zapo€inje po€etkom prvog sata
prvoga dana razdoblja i zavrSava istekom posljednjeg sata bilo kojeg dana u zadnjem
tjednu, mjesecu ili godini, istog dana tjedna ili istog datuma kao dan od kojeg tece doti¢no
razdoblje. Kada u razdoblje koje se izrazava u mjesecima ili godinama nema dana u
posljednjem mjesecu tijekom kojeg to razdoblje istjece, razdoblje zavrSava istekom
posljednjeg sata zadnjeg dana tog mjeseca;

d) ako razdoblje ukljuéuje dijelove mjeseca smatra se da mjesec, radi izraunavanja takvih
dijelova mjeseca, ima trideset dana.

Clanak 3. stavak 3. Uredbe 1182/71 propisuje kako doti¢na razdoblja ukljuéuju blagdane,
subote i nedjelje, osim ako su izri¢ito izuzeta ili izraZena u radnim danima.

Clanak 3. stavak 4. Uredbe 1182/71 propisuje da kada je posljednji dan razdoblja koje se
izrazava na drugi na¢in osim u satima blagdan, subota ili nedjelja, razdoblje zavrSava istekom
posljednjeg sata sljedeceg radnog dana.

Nadalje, to¢ka 50. Preambule Direktive 2004/18/EZ propisuje: ..,Prikladno je da bi se Uredba
Vijeéa (EEZ, Euratom) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o utvrdivanju pravila koja se primjenjuju
na razdoblja, datume i rokove trebala primjenjivati na izracun rokova sadrzanih u ovoj
Direktivi.“

Dodatno, to¢ka 106. Preambule Direktive 2014/24/EU propisuje: ,. Trebalo bi ponoviti da se

Uredba Vijeéa (EEZ, Euratom) br. 1182/71 primjenjuje na ratunanje rokova sadrzanih u ovoj
Direktivi.”.
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Nadalje ZIN 2011 sadrzi odredbe koje su u skladu s Direktivom 2004/18/EZ, a ZJN sadrzi
odredbe koje su u skladu s Direktivom 2014/24/EU. Clanci 56., 57.158. ZIN-a izri¢ito ureduju
naéin ra¢unanja rokova pri ¢emu je ZJN u skladu s Direktivom 2014/24/EU, a Direktiva
2014/24/EU je u skladu s Uredbom 1182/71.

Za istaknuti je kako Odredbe ZJN-a 2011 ne propisuju izri¢ito nadin ra¢unanja rokova.
Medutim, kako je ZJN 2011 u skladu s Direktivom 2004/18/EZ koja propisuje kako je
prikladno da se Uredba 1182/71 primjenjuje na izratun rokova sadrzanih u Direktivi
2004/18/EZ, nesporno je kako se odredbe o ratunanju rokova koje sadrzi Uredba 1182/71 te
Direktiva 2004/18/EZ ima primjenjivati i na postupke javne nabave regulirane ZJN-om 2011.

Iz gore navedenih odredbi jasno proizlazi da se kod raéunanja rokova na dane, neovisno o tome
primjenjuje li se u konkretnom sluc¢aju ZJN 2011 ili trenutno vazec¢i ZJN, kao prvi dan roka
ra¢una iduci dan, a ne dan u kojem se zbiva dogadaj ili odvija radnja.

1.5. Naplata FIDIC knjiga

Napomena: Ova toc¢ka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a.

U odnosu na provjere koje su vriene na razini sustava u kojima je utvrdeno da dokumentacija
za nadmetanje, odnosno prijedlozi ugovora u dokumentacijama za nadmetanje koje objavljuju
narucitelji kao korisnici bespovratnih sredstava europskih strukturnih i investicijskih fondova
sadrZe odredbu koja se u bitnome odnosi na ¢injenicu da uvjeti ugovora o javnoj nabavi sadrze
“Opce uvjete” koji su dio uvjeta iz pojedinih FIDIC ugovora te “Posebne uvjete™ koji ukljucuju
izmjene 1 dopune tih “Op¢ih uvjeta”, uz navodenje da “Opé¢i uvjeti™ nisu reproducirani u
dokumentaciji za nadmetanje niti u prijedlog ugovora, ali da se mogu kupiti od izdavaca
hrvatskog izdanja s uputom na kontakt podatke Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva,
navodi se kako je UT-e utvrdio kako slijedi.

Sukladno ¢lanku 78. ZJN 2011 dokumentacija za nadmetanje mora biti jasna, razumljiva i
nedvojbena te izradena na na¢in da omoguéi podnosenje usporedivih ponuda, od gospodarskih
subjekata ne smije zahtijevati naknada troSkova za izradu i stavljanje na raspolaganje
dokumentacije za nadmetanje te moguce dodatne dokumentacije niti to isto postavljati kao
uvjet za preuzimanje dokumentacije. Takoder, ¢lankom 201. ZJN propisano je da narucitelj ne
smije od gospodarskog subjekta zahtijevati naknadu troSkova za izradu i stavljanje na
raspolaganje dokumentacije o nabavi niti to postavljati kao uvjet za preuzimanje
dokumentacije. Istaknuto je kako je ¢lankom 200. stavak 5. ZIN, odredeno da je javni
narucitelj, istodobno sa slanjem na objavu poziva na nadmetanje, obvezan poslati i pripadajucéu
dokumentaciju o nabavi te u tekstu obavijesti navesti internetsku stranicu na kojoj je
dokumentacija o nabavi dostupna te kako citirane zakonske odredbe ne uklju¢uju moguénost
da narucitelj obvezuje potencijalne ponuditelje na kupovinu FIDIC knjige. Isto tako navedeno
je kako izmjene ¢lanaka koje su izvrSene na nadin da se upucuje na druge ¢lanke koji
ponuditeljima nisu vidljivi, ¢ine dokumentaciju za nadmetanje u istom dijelu teksta, gdje se
pojedini ¢lanci mijenjaju pozivanjem na opée i posebne uvjete ¢iji tekst nije vidljiv, nejasnom
1 nerazumljivom.

S obzirom na to da cijena jedne FIDIC knjige iznosi 350,00 kuna, dok vrijednost pojedinih
ugovora o nabavi koji su sklopljeni na temelju dokumentacije o nabavi koja je sadrzavala gore
opisane uvjete u dokumentaciji za nadmetanje dosezu i iznose od nekoliko stotina milijuna
kuna, UT je stava da u svezi navedenog opisanog slu¢aja, gdje je pokrenuti postupak
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utvrdivanja nepravilnosti prema tocki Smjernica 2013. i/ili relevantnih Pravila kojom se
normira nedostatna definicija predmeta ugovora, nema nepravilnosti, a imajuc¢i u vidu nacelo
razmjernosti.

Medutim, UT upucuje PT2 i dalje obavjedtavati korisnike/narucitelje o potrebi promjene
navedene prakse budu¢i da bi ista potencijalno mogla dovesti do primjene znacajnih
financijskih ispravaka.. Naime, Smjernice 2019. predvidaju nepravilnost koja se odnosi na
restrikcije u dostupnosti dokumentacije o nadmetanju, koja je okarakterizirana kao ozbiljna
nepravilnost sa stopom ispravka od 25% i nemoguéno$éu umanjenja stope financijskog
ispravka pa se preporuéa izmjenom prakse otkloniti bilo kakvu moguénost postojanja
nepravilnosti.

1.6. Dokazivanje ne/postojanja osnova za iskljucenje gospodarskog subjekta

a) Stav UT-a kako postupati u smislu odredbe ¢lanka 265. stavak 1. u svezi s clankom
269. ZJN-a.

Napomena: Ova to¢ka se primjenjuje iskljuc¢ivo na obveznike ZJN-a.

Uzimajuéi u obzir misljenje Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, UTPJN-a KLASA:
406-01/19-01/303, URBROJ: 526-06-01-02-01/1-19-2 od 14. listopada 2019. godine, u odnosu
na tumacenje naprijed navedenih odredbi ZJN-a, predmetna tocka 1.6. se mijenja na nacin da
se briSe raniji tekst umjesto kojeg sada stoji:

Clankom 265. stavkom 1. totkom I. ZIN-a propisano je da je javni narutitelj obvezan kao
dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljucenje prihvatiti izvadak iz kaznene evidencije ili
drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne
sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog nastanu gospodarskog subjekta, odnosno drzavi
¢iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje da ne postoje osnove za iskljuenje iz ¢lanka 251.
stavka 1. ZJN-a.

Nadalje, ¢lanak 265. stavak 2. ZJN-a propisuje da ako se u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin, ne izdaju dokumenti iz stavka
1. istog ¢lanka ZJN-a ili ako ne obuhvacaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1. ¢lanka 252.
stavka 1. i ¢lanka 254. stavka 1. tocke 2. ZJN-a, oni mogu hiti zamijenjeni izjavom pod
prisegom ili, ako izjava pod prisegom prema pravu doti¢ne drzave ne postoji, izjavom davatelja
s ovjerenim potpisom kod nadlezne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog
ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je
osoba drzavljanin.

Clankom 269. stavkom 2. ZIN-a propisano je da je javni naruditelj obvezan zahtijevati
prvenstveno one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka 2. odjeljka C koji su obuhvaceni sustavom
e-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis azurirani.

Slijedom svega navedenog, ako postoji viSe mogucnosti dokazivanja pojedine osnove za
iskljutenje (ili uvjeta sposobnosti), drzave ¢lanice u e-Certis mogu dokaze navesti
kumulativno, alternativno ili kao to¢no odredeni dokument. Nadalje, ako je DC navela vise
dokaza koji se moraju dostaviti kumulativno za dokazivanje jedne osnove za iskljucenje, onda
gospodarski subjekt mora dostaviti sve te dokaze koji su navedeni u e- Certisu. S druge strane,
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ako je DC dokaze navela alternativno, (npr. kod Savezne Republike Njemacke), onda bilo koji
dokaz, s popisa, koji gospodarski subjekt dostavi, dokazuje da ne postoji osnova za iskljucenje,
jer se u tom slucaju alternativno odredeni dokazi trebaju smatrati jednakovrijednim. Sumirano,
u slu¢aju kada je e-Certisom kao jednakovrijedan dokaz potvrdi o nekaZnjavanju u pojedinoj
drzavi ¢lanici predvidena izjava, tada se predmetna izjava primjenom ¢1.269. ZIN moze uzeti
kao dostatan dokaz nekaznjavanosti.

Takoder uz navedeno, u slu¢ajevima kada je u postupku javne nabave na Odluku o odabiru bila
izjavljena zalba te je DKOM samim time, bez obzira na zalbeni navod, po sluzbenoj duznosti
sukladno odredbama ¢l. 404 st. 2 t. 5 ZJIN provjeravao i odsutnost obveznih osnova za
iskljucenje odabranog ponuditelja, isto bi se svakako trebalo uvaziti.

b) Naknadno dokazivanje nepostojanja osnova za iskljuenje

Napomena: Ova tocka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOIJN u onoj mjeri koja je odgovarajuca s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

Smjernicama 2019. predvidena je financijska korekcija od 25 posto ugovorenog iznosa, bez
moguénosti umanjenja. Prilikom ex post kontrole provedenog postupka nabave, nadlezno tijelo
¢e zatraziti od Korisnika pojasnjenje o navedenome, a ovisno o o¢itovanju, kona¢no utvrdenje
moze dovesti do razlicitih rezultata. Nadlezno tijelo moZe zaprimiti o¢itovanje kojim korisnik
izjavljuje da je doslo do pogreske prilikom provedbe postupka javne nabave, uz prilaganje
dokumentaciju iz koje je razvidna odsutnost razloga za iskljucenje u trenutku provodenja
pregleda i ocjene ponuda, odnosno prije donosenja odluke o odabiru. Takoder, ¢est je sluéaj da
iz pojadnjenja i naknadno dostavljene dokumentacije proizlazi da nije naknadno dokazana
odsutnost razloga za iskljuenje ili upravo suprotno, a vidljivo je da je odabran pogresan
subjekt jer su postojali razlozi za iskljuéenje.

Budug¢i da se radi opisanih slucajeva postavljalo pitanje odgovara li jednako korigiranje u tako
razli¢itim okolnostima nacelu proporcionalnosti, UT je 24. lipnja 2020. uputio zahtjev EK za
pojasnjenjem Smjernica u kontekstu odredivanja financijskih ispravaka u tim slu¢ajevima.

Upit je glasio:

. National management and control system bodies (MCS bodies) have faced an issue in
implementation of the new Guidelines for determining financial corrections to be made to
expenditure financed by the Union for non-compliance with the applicable rules on public
procurement (C(2019) 3452 final) of 14.5.2019, thus we kindly ask Commission for
clarification of adequate implementation of the Guidelines.

Namely, in several cases MCS bodies have identified that in public procurement procedure
works/services/supplies have been awarded to an Economic operator that failed to provide one
or more proves regarding absence of exclusion grounds from Article 57 of the Directive. It is
our understanding that in such cases the new Guidelines envisage application of the financial
correction of 25%, without possible reduction of the level of financial correction. In ex post
controls of public procurement procedures, MCS bodies identify the possible irregularity and
invite the Beneficiary (who is the Contracting Authority in the public procurement procedure)
to provide explanation. When in the contradictory procedure the Beneficiary submits the
explanation that an omission occurred in the public procurement procedure and provides
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subsequently obtained documents from the Contractor (awarded tender) proving absence of
exclusion grounds, the question arises regarding the application of the financial correction.

Namely, in such cases, MCS bodies are of the opinion that the application of 25% financial
correction is not proportionate, given that such financial correction is applied in cases where
winning tender is convicted by final judgment for one of the reasons for exclusion grounds from
Article 57 of the Directive. In cases when in the process of ex post control it is proved that the
Contractor as the winning tender has not been convicted and the proof of that is subsequently
provided during ex post verifications performed by MCS bodies, it does not seem proportionate
to apply the same level of financial correction which is applied in the situation when the
Contractor / winning tender should be excluded for being convicted by final judgement for one
of the reasons for exclusion grounds. It is pointed out that during ex post verification of the
public procurement procedure it is established by the MCS bodies that the Economic operator
/ winning tender would be able to provide relevant prove(s) if it was requested by the
Contracting Authority to complete the relevant missing information/documentation. Thus, the
tender was awarded to the Economic operator to whom it should be awarded as the exclusion
grounds were de facto absent.

We would appreciate that Commission services provide their opinion on the presented issue so
that we ensure that the practice of MS authorities is in line with the Commission practice. ™

Dana 24. rujna 2020. UT je zaprimio odgovor u kojem je navedeno:

“Determining the irregularity and the level of (potential) financial correction should be
assessed on a case-by-case basis. The information provided in the background of the question
is not sufficient to establish a definitive opinion on the particular case at stake. The competent
national authorities should however bear in mind the following general principles.

According to Article 56(1) of the Directive 2014/24:
“Contracts shall be awarded on the basis of criteria laid down in accordance with Articles 67

to 69, provided that the contracting authority has verified in accordance with Articles 59 to 61
that all of the following conditions are fulfilled:

(a) the tender complies with the requirements, conditions and criteria set out in the contract
notice or the invitation to confirm interest and in the procurement documents, taking into
account, where applicable, Article 45;

(b) the tender comes from a tenderer that is not excluded in accordance with Article 57 and
that meets the selection criteria set out by the contracting authority in accordance with Article
58 and, where applicable, the non-discriminatory rules and criteria referred to in Article 65.”

Taking into account the above, tenderers who do not demonstrate that they respect exclusion
grounds of Article 57 must be excluded.

However, in cases in which this question does not refer to mandatory exclusion grounds,
according to Articles 57(1) or (2) of the Directive 2014/24, this principle must be applied
according to paragraph 34 of the Case C-41/18, Meca disposing that “4s is clear from the
wording of Article 57(4) of Directive 2014/24, the EU legislature intended to confer on the
contracting authority, and to it alone, the task of assessing whether a candidate or tenderer
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must be excluded from a public procurement procedure during the stage of selecting the
tenderers.”

In this context, the contracting authority should analyse if the specific exclusion grounds are
applicable to this itenderer, even using the possibilities provided by Article 56(3) of the
Directive 2014/24/EU, disposing that “Where information or documentation to be submitted
by economic operators is or appears to be incomplete or erroneous or where specific
documents are missing, contracting authorities may, unless otherwise provided by the national
law implementing this Directive, request the economic operators concerned to submit,
supplement, clarify or complete the relevant information or documentation within an
appropriate time limit, provided that such requests are made in full compliance with the
principles of equal treatment and transparency .

It is clear that Article 57(6) of the Directive 2014/24/EU allows "Any economic operator that
is in one of the situations referred to in paragraphs 1 and 4 may provide evidence to the effect
that measures taken by the economic operator are sufficient to demonstrate its reliability
despite the existence of a relevant ground for exclusion. If such evidence is considered as
sufficient, the economic operator concerned shall not be excluded from the procurement
procedure”.

As falling from the above, any additional information must be submitted in the appropriate
time limit and analysed by the contracting authority before awarding the contract. Therefore,
if the tenderer that has not submitted all the required documentation concerning the exclusion
grounds at the indicated time limit, it must be excluded. If this has not been done, it is
considered to be a breach of the public procurement rules, in particular Article 56(1) of
Directive 2014/24, in relation to the principle of equal treatment, included in its Article 18(1).

With regard to the application of a financial correction for such irregularity, the 2019
Commission guidelines for financial correction in public procurement (Commission Decision
C(2019) 3452) should be followed. It is to be noted that, in addition to a certain level of
Aexibility provided via different rates of financial correction for some of the irregularities
Jollowing the stated conditions, these guidelines also allow to depart from the set rates of
Jfinancial corrections in case of exceptional individual circumstances not foreseen by the
guidelines, or when specific features of the case referring to the nature and gravity of the
irregularities and the resulting financial loss to the Funds would duly justify the application of
a different level of correction. However, these exceptional circumstances would have to be
individually assessed and duly evidenced by the competent national authorities.”

Iz navedenoga proizlazi da se kod opisanog propusta u dokazivanju odsustva osnova za
iskljuCenje tijekom postupka javne nabave neminovno radi o nepravilnosti u kojoj je potrebno
primijeniti financijske korekcije iz Smjernica 2019. slijedom &ega ne moze biti rije¢ o
formalnom propustu bez financijskog u¢inka. Komisija poja$njenjem upuéuje na primjenu
razine financijske korekcije sukladno Smjernicama 2019. (a to je 25%), ali otvara moguénost
da se uz ,.case by case" pristup, u iznimnim i opravdanim slu¢ajevima, moze odstupiti od
razine financijske korekcije zadane u Smjernicama 2019., uzimajuéi u obzir prirodu i teZinu
nepravilnosti te financijskog gubitka za Fondove.

UvaZavajuci navedeno, a ukoliko se dodatnim dokazivanjem u postupku ex post kontrole

prikupe dokazi koji potvrduju da nisu postojali razlozi za isklju¢enje u trenutku provedbe
postupka javne nabave, moZe se razmotriti snizavanje financijske korekcije. Medutim s
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obzirom na dio o¢itovanja EK u kojem je istaknuto , in case of exceptional individual
circumstances not foreseen by the guidelines, or when specific features of the case referring to
the nature and gravity of the irregularities and the resulting financial loss to the Funds would
duly justify the application of a different level of correction”, takva moguénost se ne smije
tumaditi ekstenzivno te smanjenje korekcije ne smije postati pravilo ve¢ se mora raditi o
iznimnom postupanju opravdanom posebnostima pojedinog slucaja.

Prilikom primjene ove moguénosti umanjenja stope. potrebno je razlikovati okolnosti te
sukladno njima, a uzev3i u obzir i sve ostale okolnosti konkretnog slu¢aja, odrediti adekvatni
financijski ispravak.

Okolnosti koje se prvenstveno trebaju uzeti u obzir su:

- ako nije ni naknadno dokazano nepostojanje razloga za iskljucenje, nacelno nema okolnosti
koja bi mogla opravdati umanjenje predvidene korekcije od 25%

- ako je naknadno dokazano nepostojanje razloga za iskljucenje, ali je u postupku preostala
jedna ili viSe valjanih ponuda, nacelno bi primjerenu stopu ispravka predstavljala korekcija od
10%

- ako je naknadno dokazano nepostojanje razloga za iskljucenje i nije preostala nijedna valjana
ponuda te u situacijama kad je pitanju postojao nedostatak s izjavom o nekaZnjavanju (s
obzirom na pretpostavku da bi se nedostatak mogao otkloniti da je bio koriSten institut
pojasnjenja/upotpunjavanja), nacelno bi primjerenu stopu ispravka predstavljala korekcija od
5%.

c) Porezni dug kao osnova za iskljucenje
Napomena: Ova tocka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a

U situacijama u kojima je Narucitelj DoN-om, u dijelu koji se odnosi na obvezne osnove za
iskljucenje, propisao da Ce javni naruditelj iskljuciti gospodarskog subjekta iz postupka javne
nabave ako utvrdi da gospodarski subjekt nije ispunio obveze plac¢anja dospjelih poreznih
obveza i obveza za mirovinsko i zdravstveno osiguranje, upucujemo na sadrzaj rjeenja
DKOM-a KLASA: UP/11-034-02/21-01/80, URBROJ: 354-01/21-8 od 24. veljace 2021.

U njemu je zauzet stav da iako je u trenutku dohvata, prema podacima Porezne uprave postojao
odredeni porezni dug, potrebno je uvaziti sve ¢injenice i okolnosti koje su bitne za donosenje
odluke o isklju¢enju gospodarskog subjekta.

Naime, iskljuenje gospodarskog subjekta jedna je od najstrozih sankcija pa ona mora biti i
razmjerna povredi odredbi o postupanju. Stoga je u svakom konkretnom slu¢aju potrebno uzeti
u obzir sve okolnosti, a osobito: koliki je iznos duga te narocito radi li se o iznosu koji se prema
odredbi ¢l. 150. Opéeg poreznog zakona (NN, broj: 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20)
otpisuje po sluzbenoj duznosti, po kojoj osnovi je dug nastao, postoje li vanjske okolnosti na
koje ponuditelj nije mogao utjecati koje su ga sprijeCile podmiriti taj dug na vrijeme. Zatim
treba uvaziti okolnost je 1i u postupanju povrijedeno nacelo jednakog tretmana (primjerice kada
bi naruitelj, u situaciji da svi narucitelji imaju takav dug, naru€itelj jednog ponuditelja
iskljucio iz postupka javne nabave, a drugoga ne) te je li dug do trenutka dono3enja odluke o
daljnjem sudjelovanju ponuditelja u postupku prestao postojati (uvidom u azurirane popratne
dokumente). Tek analizirajuéi sve okolnosti, narucitelj ¢e postupiti sukladno odredbi ¢l. 301.
ZJN-a i ispravno odlu¢iti hoce li iskljuciti gospodarskog subjekata iz postupka javne nabave ili
ne.
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d) Postupanje u slu¢ajevima neprovjeravanja postojanja osnova za isklju¢enje u odnosu
na novouvedenog podugovaratelja i korigiranje naknadno uvedenih podugovaratelja
preko dopustenog ogranicenja

Napomena: Ova toc¢ka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a.

U slucaju kada je naknadno tijekom provedbe ugovora o javnoj nabavi, uveden novi
podugovaratelj, a za istog nije provedena provjera nepostojanja osnova za iskljuéenje iako je
to bilo propisano DoN-om, UT isti¢e sljedece.

Clankom 224. stavkom 1. ZIN-a propisano je da ugovaratelj moZe tijekom izvrSenja ugovora
0 javnoj nabavi od javnog naruitelja zahtijevati: 1. promjenu podugovaratelja za onaj dio
ugovora o javnoj nabavi koji je prethodno dao u podugovor, 2. uvodenje jednog ili vide novih
podugovaratelja ¢iji ukupni udio ne smije prije¢i 30 % vrijednosti ugovora o javnoj nabavi bez
poreza na dodanu vrijednost, neovisno o tome je li prethodno dao dio ugovora o javnoj nabavi
u podugoveor ili nije, 3. preuzimanje izvrienja dijela ugovora o javnoj nabavi koji je prethodno
dao u podugovor, dok je u stavku 2. istog ¢lanka navedeno da uz zahtjev iz stavka 1. togaka 1.
i2., ugovaratelj javnom naruditelju dostavlja podatke i dokumente sukladno &lanku 222. stavku
1. za novog podugovaratelja.

Nadalje, ¢lankom 225. stavak 2. ZJN-a propisano je kako javni naruditelj ne smije odobriti
zahtjev ugovaratelja u slu¢aju iz ¢lanka 224. stavka 1. to¢aka 1. i 2. ovoga Zakona, ako se
ugovaratel) u postupku javne nabave radi dokazivanja ispunjenja kriterija za odabir
gospodarskog subjekta oslonio na sposobnost podugovaratelja kojeg sada mijenja, a novi
podugovaratelj ne ispunjava iste uvjete, ili postoje osnove za iskljuéenje.

Clankom 313. ZJN-a propisano je da ugovorne strane izvrSavaju ugovor o javnoj nabavi u
skladu s uvjetima odredenima u dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom te da je javni
naruCitel) obvezan kontrolirati je li izvrSenje ugovora u skladu s uvjetima odredenima u
dokumentaciji o nabavi i odabranom ponudom.

Iz svega navedenoga proizlazi obveza naruditelja prije uvodenja novog podugovaratelja
provjeriti ispunjava li novi podugovaratel]j iste uvjete kao podugovaratelj kojeg sada mijenja,
ako se radi dokazivanja ispunjenja kriterija za odabir gospodarskog subjekta oslonio na
sposobnost tog ranijeg podugovaratelja, te postoje li kod istog osnove za iskljuenje.

U situaciji kada narucitelj nije provjerio navedeno prije uvodenja novog podugovaratelja,
nedvojbeno je prekrsio navedene odredbe, no za svaku situaciju zasebno valja provjeriti je li
time doslo i do $tetnog financijskog u¢inka na proratun EU.

Naime, kod naknadno uvedenih podugovaratelja, radi se o fazi izvrSenja ugovora i samo trzi$no
natjecanje je zavrSeno. U toj fazi ne postoje dodatni subjekti koji bi bili uklju¢eni u trZi¥no
natjecanje pa da bi neprovjeravanje predmetnih okolnosti imalo posljedicu na njihov status u
nadmetanju (odnosno neopravdano iskljuéenje iz trziSnog natjecanja), za razliku od situacije
kako je to slucaj prilikom trajanja postupka javne nabave, prije pregleda i ocjene ponuditelja i
ponude. Stoga je samo bitno da naknadnim izmjenama nije doslo do bitne izmjene koja bi onda
narusila ispravno provedeno ranije trZi$no natjecanje i ispravno proveden postupak nabave.

Prilikom takve provjere, PT2 je duzan ocijeniti sve okolnosti slu¢aja kako bi utvrdio je li doslo
do bitne izmjene ugovora, no osobito uzeti u obzir ¢injenicu postoji li neka osnova zbog koje
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konkretni podugovaratelj nije smio biti ugovoren. Ukoliko to nije slucaj, sami propust
narutitelja da to provjeri, moguée nije doveo do 3tetnog financijskog u¢inka na proratun EU
jer se obje provjere (i naruéitelja i tijela koje vr3i kontrolu) odvijaju u istoj fazi izvrSenja pa
ako PT?2 i naknadno utvrdi da podugovaratelj nije imao okolnosti zbog kojih nije smio biti
ugovoren, propust naruéitelja je samo formalne prirode jer je podugovaratelj u kona¢nici
ispunjavao sve uvjete za njegovo uvodenje. Ako neke druge okolnosti ne bi upucivale na
drugatiji zakljugak, u ovoj situaciji moglo bi se utvrditi nepostojanje nepravilnosti.

Nadalje, vezano za nadin odredivanja financijske korekcije naknadno uvedenih
podugovaratelja u situaciji u kojoj je naknadnim podugovaranjem, odnosno uvodenjem novih
podugovaratelja u fazi izvrienja ugovora, premaseno 30% vrijednosti ugovora o javnoj nabavi
bez PDV-a, isticemo sljedece.

Samom ¢&injenicom da je netko u izvr§enju povecao postotak podugovaranja iznad zakonskog
ne utjede na poletne uvjete nadmetanja niti utje¢e na ekonomsku ravnotezu na nacin da bi
navedenu povredu mogli okarakterizirati kao bitnu izmjenu ugovora (napominjemo da se u
ovom kontekstu ne problematizira provjeravanje osnova radi kojih ne bi smio biti uveden novi
podugovaratelj ili zamijenjen postoje¢i, a koja okolnost moze dovesti do bitne izmjene ugovora
kako je ranije izloZeno).

Uzevéi u obzir navedeno, u konkretnoj situaciji financijska korekcija moZe se odrediti na nacin
da se odredi jednostavna financijska korekcija za dio ugovora koji su izvrsili novouvedeni
podugovaratelji i to za onaj dio koji prelazi zakonsko ograni¢enje od 30% vrijednosti ugovora.

e) Postupanje u situacijama kada je prokurist drustva potpisao izjavu o nekaZnjavanju u
svrhu dokazivanja nepostojanja razloga za isklju¢enje ponuditelja

Napomena: Ova to¢ka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a. U postupcima koje vode
NOJN-ovi, u svim sluéajevima potpisivanja izjava od strane prokurista, potrebno je pridrzavati
se svih pozitivnih propisa koji reguliraju tu materiju te relevantnih odredbi Pravila za NOJN.

Potrebno je istaknuti kako je u ovakvim slu¢ajevima UT primijetio kako se radi o nesukladnosti
¢lanka 20. stavka 10. Pravilnika o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave
(NN, broj: 65/2017, u ovom daljnjem tekstu Pravilnik) sa ¢lancima 44. 1 47. ZTD.

Slijedom navedenog valja ukazati na nadelo zakonitosti koje zahtijeva da svi propisi nizega
ranga u okviru danoga pravnoga poretka budu u skladu s propisima viSega ranga. Nacelo
zakonitosti zadovoljava samo onaj pravni akt koji je donijelo nadlezno tijelo po utvrdenom
postupku (formalni aspekt) i onaj koji je sadrzajem suglasan s visim pravnim aktom
(materijalni aspekt).

ZTD je propis koji regulira sadrzaj i opseg prokure, kao najsire trgovacke punomo¢i i slijedom
toga i ovlasti prokuriste koje su negativno odredene odnosno u ZTD u su navedena ogranicenja
za prokuristu:

. ne smije prodati ni opteretiti nekretninu, osim ako dobije specijalnu punomo¢

. ne smije davati izjave i poduzimati radnje kojima se zapoCinje ste¢ajni postupak ili
drugi postupak koji dovodi do prestanka drustva, osim ako dobije specijalnu punomo¢
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. ne moZe davati punomo¢ za sklapanje poslova drugim osobama pa ¢ak i kada dobije
specijalnu punomoé

[zvan taksativno navedenih ograni¢enja prokurist je izjednaden sa ¢lanom uprave (kao osobom
koja po zakonu zastupa drustvo) i sukladno odredbi ¢lanka 47. stavak 1. ZTD-a, prokurist moZe
sklapati sve ugovore i poduzimati sve pravne radnje u ime i za radun trgovackoga drustva i
zastupati ga u postupcima pred upravnim i drugim drzavnim organima, ustanovama s
Jjavnopravnim ovlastima, te drzavnim i izbranim sudovima.

S druge strane, iz odredbe ¢lanka 20. stavak 10. Pravilnika, izjavu iz ¢lanka 265. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 251. stavkom 1. ZJN-a moze dati osoba po zakonu ovladtena za zastupanje
gospodarskog subjekta za gospodarski subjekt i za sve osobe koje su ¢lanovi upravnog,
upravljackog ili nadzorog tijela ili imaju ovlasti zastupanja, dono3enja odluka ili nadzora
gospodarskog subjekta.

Potrebno je nadalje ukazati i na ¢injenicu kako Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske NN 99/99. i 29/02. (pro¢i3¢eni tekst objavljen u NN, broj: 49 od 3. svibnja 2002.) u
Clanku 37. stavak 2. propisuje da ako sud u postupku utvrdi da drugi propis koji bi trebao
primijeniti, odnosno pojedina njegova odredba nisu suglasni s Ustavom i zakonom, na
konkretan slu¢aj ¢e neposredno primijeniti zakon, a Ustavnom sudu ¢e podnijeti zahtjev za
ocjenu suglasnosti spornog propisa, odnosno pojedine njegove odredbe s Ustavom i zakonom.

Ovu odredbu smatramo vaZznom u odnosu na moguénost da ukoliko korisnik koji zbog primjene
Pravilnika i donoSenja odluke o nepravilnosti, protiv odluke pokrene spor pred upravnim
sudom u okviru kojeg ¢e gotovo sigurno ukazati na gore navedenu neuskladenost. Za
pretpostaviti je da ¢e Sud postupajuéi sukladno gore citiranoj odredbi €lanka 37. stavak 2.
neposredno primijeniti ZTD i slijedom toga usvojiti tuzbeni zahtjev te ponidtiti rjeSenje
MRRFEU-a/odluku o nepravilnosti.

Stoga je u svakom konkretnom slu¢aju potrebno uvidom u sudski registar utvrditi je li
prokuristu ograniena ovlast iz prokure u bilo kojem smislu pa tako eventualno i u smislu
potpisivanja izjave o nekaZnjavanju jer se sva ograni¢enja prokure moraju jasno navesti u
sudskom registru.

Nadalje, PTovi 2 u ovakvim slucajevima trebaju utvrditi da nije doslo do povrede domadeg
zakonodavstva s obzirom na ¢injenicu da ZTD kao propis viSeg pravnog ranga nije povrijeden
ovim postupanjem pa stoga nije niti ostvarena pretpostavka iz definicije nepravilnosti, a to je
krSenje propisa drzave ¢lanice ili EU regulative. Shodno tome u slu¢aju kada je izjavu o
nekaznjavanju potpisao prokurist koji nije imao ograni¢enja prokure upisane u izvadak iz
trgovaCkog registra iz kojih bi izri¢ito proizlazilo da takvu izjavu nije ovlasten potpisati, tada
treba donijeti odluku o nepostojanju nepravilnosti.

Zanapomenuti je kako je izneseni stav razli¢it od stava UTPJN-a i DKOM-a, medutim isti¢emo
da je UTPJIN nadlezan isklju€ivo za struénu pomo¢ u vezi s primjenom ZJN-a i njegovih
podzakonskih propisa, a DKOM prilikom donosenja odluka po zalbi postupa u okviru svoje
nadleZnosti te pri tome donosi odluke koje su po pravnim u¢incima u odnosu na prava i interese
narucitelja/korisnika bitno razli¢ite od odluka o nepravilnostima koje donose PT ovi 2, a koji
odlukama o nepravilnostima proizvode neposredne financijske uéinke odredivanjem
financijske korekcije. Nadalje, PT ovi 2 postupak javne nabave gledaju ne samo s aspekta
krSenja pozitivnih pravnih propisa RH i EU zakonodavstva, nego procjenjuju udinke takvih

24



krsenja na prora¢un EU ¢ime idu i jedan korak dalje od DKOM-a koji se zaustavlja na tome da
utvrdi postoji li krSenje ZJN-a.

1.7. Utvrdivanje postojanja nepravilnosti u situacijama kada je dokumentacijom o
nabavi odredena obveza obilaska ili pregleda lokacije kao preduvjeta za podnosenja
ponude

Napomena: Ova totka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a. Ako NOJN propise
obvezan obilazak lokacije kao uvjet za podnosenje ponude, procjenjivati ¢e se sukladno
Pravilima za NOJN je li isto u skladu sa njegovim obvezama i na¢elima postupanja, odnosno
postoji li ograni¢avajuéi u¢inak na trzi$no natjecanje.

Temeljem pregleda donesenih odluka o utvrdenoj nepravilnosti utvrdeno je da je obveza
obilaska ili pregleda lokacije kao preduvjet podnosenja ponude ocijenjena odvracajuéim
elementom te krienjem odredbe &lanka 200. stavka 2. ZIN-a, koja propisuje da dokumentacija
o nabavi mora omoguéiti izraun cijena bez preuzimanja neuobicajenih rizika i poduzimanja
opseznih predradnji ponuditelja. U navedenim odlukama istaknuto je da su propisivanjem
obveze posjeta lokacije gradiliita dovedeni u otegotni poloZaj subjekti koji zbog udaljenosti ili
drugih razloga nisu u moguénosti obaviti obilazak prije podnoSenja ponude ili im takav
obilazak nepotrebno uzrokuje dodatni tro3ak. Isti¢e se i da je obilazak gradiliSta moZda bitan
element za podnoSenje ponude, ali da navedeno treba ostaviti na dispoziciju svakom
ponuditelju pa tako obilazak lokacije mora biti ostavljen kao moguénost, a ne kao obveza.

Medutim, odredba ¢lanka 238. ZJN-a propisuje da ako se ponude mogu sastaviti tek nakon
obilaska lokacije ili nakon neposrednog pregleda na licu mjesta dokumenata koji potkrepljuju
dokumentaciju o nabavi, javni narutitelj obvezan je rok za dostavu ponuda, koji mora biti dulji
od minimalnih rokova propisanih ovim odjeljkom, odrediti na naéin da se svi zainteresirani
gospodarski subjekti mogu upoznati sa svim informacijama potrebnim za izradu ponude. Ista
odredba, dakle, predvida situaciju kada je obilazak lokacije potreban/nuZan, a to je kada se
ponude mogu sastaviti tek nakon izvrSene radnje obilaska lokacije ili neposrednog pregleda na
licu mjesta dokumenata koji potkrepljuju dokumentaciju o nabavi. Stoga je svaku konkretnu
situaciju obilaska lokacije nuzno promatrati ne samo kroz odredbu ¢lanka 200. stavak 2. ZIN-
a, vec i kroz odredbu ¢lanka 238. ZJN-a.

U tom kontekstu, primjenom &lanka 200. stavka 2. ZJN-a prilikom pripreme dokumentacije za
nadmetanje osigurava se po$tivanje nalela javne nabave jer se minimiziraju prepreke
sudjelovanju gospodarskih subjekata u postupcima javne nabave buduéi da se postavlja zahtjev
naru¢itelju da pripremi takvu dokumentaciju za nadmetanje koja omogucava izraun cijena bez
preuzimanja neuobi¢ajenih rizika i poduzimanja opseznih predradnji ponuditelja pa je u sluaju
propisivanja obveze obilaska lokacije u svakom pojedinom slu¢aju potrebno procijeniti je li
tako postavljeni uvjet nuZan za sastavljanje ponude odnosno postoji li opravdani razlog iz kojeg
se ponuda ne mozZe sastaviti bez takvog obilaska. Na taj na¢in je predmetni ¢lanak doveden u
vezu s ¢lankom 238. ZIN-a te po utvrdenju da se radi o uvjetu koji je nuzan za sastavljanje
ponude, odnosno da postoji opravdani razlog temeljem kojeg se ponuda ne moze sastaviti bez
takvog obilaska, moze se utvrditi da propisivanje takve obveze nije suprotno odredbi ¢lanka
200. stavka 2. ZJN-a. Nastavno na navedeno, potrebno je provjeriti i je li odreden adekvatan
rok za podnosenje ponuda, odnosno utvrditi postoji li nepravilnost u tom dijelu postupanja.
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Zaklju¢no, napominjemo da je u odluci o nepravilnosti potrebno detaljno elaborirati utvrdeno
¢injeni¢no stanje, kao i izvedene zakljucke.

1.8. Primjena Pravila za NOJN-ove u odnosu na mogucénost sklapanja okvirnog
sporazuma

Napomena: Ova to¢ka se primjenjuje isklju¢ivo na NOJN.

U svezi primjene Pravila za NOJN i moguénosti sklapanja okvirnog sporazuma UT pojadnjava
da ZJN razlikuje pojmove ,,ugovor o javnoj nabavi* i ,,okvirni sporazum* budué¢i da su, unutar
njegovog djelokruga, to razli¢iti instituti za koje je potrebno zasebno regulirati pravila
postupanja, prava i obveze.

Medutim, ZOO pod pojmom ugovora podrazumijeva suglasnost ugovornih strana o bitnim
sastojcima ugovora (pa su u tom kontekstu oba gore navedena instituta po svojoj pravnoj naravi
zapravo ugovori) te propisuje da sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose.

U kontekstu provjere kontrole ispravnosti nabave, razumljivo je da u Pravilima za NOJN izraz
ugovor asocira na pojam, a time i institut ,,ugovora® iz ZJN-a, medutim buduéi da na konkretne
subjekte nije primjenjiv ZIN, niti pojmovi ZJN-a nisu primjenjivi na pravila. Naprotiv,
preslikavanje znatenja pojmova ZJN-a je u kontradikciji sa smislom pravila koja se ugovaraju
upravo zato 5to osobe nisu obveznici ZIN-a.

Buduci da su Pravila NOJN-a dio Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, a svaki ugovor
ureduje Zakon o obveznim odnosima, pod pojmom ugovora koji proizlazi iz Pravila za NOJIN
treba podrazumijevati onaj sadrzaj koji predvida ZOO.

Z00 nadalje dopusta slobodno uredenje ugovornog odnosa, ali su u ovom kontekstu ugovorne
strane koje sklapaju ugovor o nabavi ogranitene ugovornim odredbama koje proizlaze iz
Pravila za NOJN. Unutar tih Pravila nije navedeno kakav sadrzaj treba imati ugovor o nabavi,
nisu postavljena ogranicenja u potrebama i na¢inima ostvarivanja tih potreba narugitelja, nije
niti odredeno kakvu narav ¢e imati sklopljeni ugovor te mora li svojim sadrzajem nalikovati
odredenom institutu pojedinog specijalnog zakona. Jedino $to je Pravilima regulirano je
generalno postivanje trzi$nog natjecanja. To znati da odgovarajuéi postupak mora biti
primijenjen sukladno procijenjenoj vrijednosti, da svi zainteresirani gospodarski subjekti i
ponuditelji imaju jednaka prava i mogucnosti, da pravila objavljena u dokumentaciji ili pozivu
za nadmetanje moraju biti postivana prilikom sklapanja ugovora i njegovog izvriavanja i sl.
Stoga, dok god narucitelj na jasan i transparentan naéin predvidi sva pravila sudjelovanja u
postupku nabave te dok postupa sukladno tim pravilima, nije povrijedio ugovorne odredbe
neovisno o tome kakav ¢e naziv ili sadrzaj imati konkretni ugovor (konkretno hoée li prema
Zakonu o javnoj nabavi nalikovati na ugovor ili okvirni sporazum).

Stoga NOJN u okviru svojeg postupka nabave moze koristiti prednosti i pravila onoga §to ZIN
podrazumijeva pod pojmom okvirni sporazum i to neovisno o kojem pozivu na dodjelu
bespovratnih sredstava se radi.

Nastavno, ukoliko NOJN koristi ovu moguénost, ograni¢enja za izmjene ovakvog ugovora su
jednaka kao i za svaki drugi, dakle trZi$no natjecanje mora biti o&uvano, ne smiju se uvoditi
uvjeti koji bi, da su u pocetku bili odredeni privukli druge ponuditelje i/ili drugacije ponude,
odnosno ne smije doci do izmjena koje bi narusilo trZi$no nadmetanje.
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Podredno istitemo da je u nekim Pravilima za NOJN, u zavr$nim odredbama, ostavljena
moguénost prijaviteljima na poziv na dodjelu bespovratnih sredstva, korisnicima bespovratnih
sredstava i njihovim partnerima u provedbi projekta postupke nabave ako Zele provoditi
postupak nabave prateé¢i primjenjivu proceduru ZJN-a da to mogu u€initi, u kojem slucaju se
primjenjiva procedura postuje u cijelosti, bez odstupanja (u mjeri u kojoj je to objektivno
mogucée), a tada se primjenjuju i pravila o financijskim korekcijama koja se primjenjuju na
obveznike ZJN-a. Stoga NOJN moZe izabrati i ovakvu opciju ako je predvideno konkretnim
ugovorom u kojoj bi formalno primjenjivao pravila ZIN-a, a u tom slu¢aju u potpunosti mora
(u dijelu u kojem je moguée/primjenjivo) postovati uvjete i odredbe koje se odnose na institut
okvirnog sporazuma.
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2. NEZAKONITI/DISKRIMINACISKI UVJETI SPOSOBNOSTI, UVIETI
SPOSOBNOSTI KOJI NISU POVEZANI S PREDMETOM NABAVE

2.1. Nepravilnosti u svezi propisivanja iskustva FIDIC inZenjera i op¢eg radnog iskustva
Napomena: Ova tocka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a.
U skladu sa Smjernicama, potrebno je izuzeti iznose koji se odnose na:

a) nabave u kojima je uocen restriktivan uvjet sposobnosti koji se odnosi na prethodno iskustvo
u pruzanju usluga stru¢nog nadzora gradevinskih radova u okviru ugovora izvrienog u
skladu s FIDIC op¢im uvjetima ugovaranja, kao i iskustvo nadzornog inZenjera kao inZenjera
FIDIC-a te iskustvo nadzornog inZenjera u nadzoru ugovora FIDIC, bez ostavljanja
moguénosti za nadmetanje ponuditeljima koji imaju sli¢no iskustvo u provedbi
jednakovrijednih ugovora;

b) nabave u kojima je uvjet struéne sposobnosti koji je zahtijevao petnaest godina opéeg radnog
iskustva za mjesto inZenjera gradilista te deset godina u izvrSavanju duZnosti inZenjera
gradiliSta na odredenim projektima, odnosno nabave u kojima je zahtijevan uvjet struéne
sposobnosti u odnosu na iskustvo u izvr§avanju duznosti inZenjera gradilista na odredenim
projektima duZe od onoga propisanoga posebnim zakonom koji je bio na snazi u vrijeme
provodenja postupka (javne) nabave, bez dovodenja takvog uvjeta struéne sposobnosti u
vezu s konkretnim predmetom nabave i detaljnog obrazloZenja vezanog uz takav zahtjev za
uvjetom struéne sposobnosti.

Medutim, nabave u kojima je kao uvjet struéne sposobnosti postavljen uvjet specifi¢nog radnog
iskustva predstavljati ¢e dopusten uvjet ako je takvo iskustvo povezano s predmetom nabave.
Ako je za pojedinog stru¢njaka granica minimalnog iskustva odredena posebnim propisom koji
je bio na snazi u vrijeme provodenja postupka javne nabave, moguée je odrediti specifi¢no
iskustvo u duZem trajanju od onog propisanog uz obrazloZenje i opravdanost postavljanja
takvog uvjeta. Npr., ukoliko je broj godina iskustva koji se traZzi IZNAD onoga propisanog
posebnim zakonom potrebno je utvrditi je li traZeno povezano s predmetom nabave. Ukoliko
se trazi iskustvo, koje nije povezano s nekim posebnim zakonom, potrebno je utvrditi je li isto
razmjerno predmetu nabave. Sve kako je propisano ¢lankom 256. stavak 4. ZIN-a.

Sukladno stavovima EK, opisane uvjete sposobnosti pod podtoékama a) i b) ovdje valja
smatrati restriktivnima u svim postupcima javne nabave, a koji se financiraju u sklopu OPKK
te se stoga upucuju tijela u sustavu upravljanja i kontrole da provedu postupak utvrdivanja
nepravilnosti te odrede primjereni financijski ispravak vezano uz opisane nepravilnosti.
Medutim, utvrdivanje nepravilnosti nece biti potrebno u sluéaju kada je kao uvjet struéne
sposobnosti postavljen dopusten uvjet specifitnog radnog iskustva koje je povezano s
predmetom nabave, a kako je to prethodno opisano.

Napomena - opisani uvjeti imaju se smatrati nepravilnostima u okviru nabave radova i usluga.
2.2, Nepravilnost| u slucaju zahtjeva za dostavom ovlastenja kao uvjeta spesebnost|

Napomena: Ova to€ka se primjenjuje na isklju¢ivo obveznike ZJN-a.
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Vezano uz nepravilnosti koje se odnose na restriktivne uvjete koji proizlaze iz zahtjeva
naruéitelja da ponuditelji dostave dopustenje Ministarstva kulture i medija za obavljanje
poslova na zadtiti i ofuvanju kulturnih dobara; uvjerenje nadleznog ministarstva o polozenom
ispitu zastite na radu u fazi izvodenja radova — koordinatora I1 ili rjeSenje / uvjerenje nadleznog
ministarstva o priznavanju statusa za koordinatora II zaStite na radu; suglasnost Ministarstva
prostornoga uredenja, graditeljstva i drZavne imovine za zapocinjanje obavljanja djelatnosti
gradenja te posjedovanje suglasnosti za obavljanje strucnih geodetskih poslova, za sebe i/ili
podizvoditelja jer je trazenjem takvih isprava, bez navodenja da ponuditelj mora dokazati
posjedovanje vaZeéeg ovlastenja ako u drzavi njegova sjediSta postoji obveza posjedovanja
odredenog ovlastenja, onemoguceno sudjelovanje stranim ponuditeljima u postupku nabave.

Naprijed opisane slu¢ajeve valja smatrati nepravilno$¢u u smislu totke Smjernica i/ili
relevantnih Pravila koja normira slu¢ajeve u kojima su subjekti sprijeceni dati ponudu zbog
nezakonitih i/ili diskriminacijski uvjeta sposobnosti, obzirom da se u konkretnim slu¢ajevima
radi o nezakonitim uvjetima sposobnosti koji su utvrdeni u pozivu na nadmetanje ili DoN-u te
je na takve slu¢ajeve potrebno primijeniti odgovarajuci financijski ispravak.

Zahtijevani uvjeti sposobnosti, a koji se odnose na suglasnost Ministarstva prostornoga
uredenja, graditeljstva i drZavne imovine za zapoginjanje obavljanja djelatnosti gradenja te
posjedovanje suglasnosti za obavljanje stru¢nih geodetskih poslova, okarakterizirani su kao
diskriminiraju¢i za strane ponuditelje, odnosno kao dodatni administrativni, tehnicki 1
financijski uvjet koji nije nametnut hrvatskim ponuditeljima ¢ime je prekrieno nacelo trZziSnog
natjecanja i uzajamnog priznavanja.

Sve zahtjeve koji se odnose na uvjete sposobnosti, a prelaze posebnim zakonom odredeni
minimum koji osoba koja je angaZirana u provedbi ugovora o nabavi mora imati, potrebno je
razmotriti na nadin jesu li uvjeti sposobnosti povezani s predmetom ugovora i razmjerni
ugovoru pa ukoliko tome nije tako, donijeti odluku o nepravilnosti i odredivanju financijskog
ispravka, u skladu s to&kom Smjernica /ili relevantnih Pravila koja normira uvjete sposobnosti
koji nisu povezani s predmetom ugovora i nisu razmjerni predmetu ugovora (npr. godine
iskustva inZenjera koji ¢e biti angaZirani u predmetnom ugovoru o nabavi, njihove stru¢ne
kvalifikacije i sli¢no).

2.3. Potencijalno restriktivni uvjet u dokumentaciji o nabavi kad narucitelji traze dostavu
prijevoda ponude na hrvatski jezik po ovladtenom sudskom tumacu

Napomena; Ova to¢ka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuca s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

Postupanje u slu¢aju potencijalno restriktivnog uvjeta u slu¢aju kada je u DoN-u propisana
obveza prijevoda ponude na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom tumacu.

U skladu s &lankom 280. stavkom 2. ZIN-a ponuda se izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom
pismu, osim ako je druk¢ije odredeno u DoN-u.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 263. ZIN javni naruditelj je obvezan prije donoSenja odluke u
postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti moze,
od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu zatraziti da u primjerenom roku,
ne kraéem od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s pododjeljkom 2.-
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Naéini dokazivanja i 4. -Norme osiguranja kvalitete i norme upravljanja okoliSem ovoga
odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

U smislu odredbe stavka 2. istog ¢lanka, javni naruéitelj moze pozvati gospodarske subjekte da
nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga odjeljka.

Nadalje, UT upucuje na odredbu ¢lanka 265. ZIN-a kojom je propisano da je javni naruéitelj
obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za isklju¢enje prihvatiti taksativno navedene
isprave odnosno potvrde.

Povezujuci gore navedene odredbe stav UT-a je da iz odredbi ZJN-a ne proizlazi da ponuda
treba biti prevedena po sudskom tumacu, ve¢ samo da treba biti izradena na hrvatskom jeziku
pa bi stoga svako nametanje navedene obveze predstavljalo prekomjerno optereéenje za
ponuditelje i prelazilo zakonom propisani minimum koji ponuditelji moraju ispuniti.

Medutim, uzimajuéi u obzir i slu¢aj u kojem dostavljeni prijevod (koji nije ovjeren) ostavlja
dvojbe i nejasnoce koje onemogucavaju naruditelja da donese nedvojbenu odluku o nekoj
odlu¢noj ¢injenici od koje mozZe ovisiti i sama odluka o odabiru, tada nema zapreke da se od
ponuditelja, i to primjenom gore citirane odredbe ¢lanka 263. stavak 2. u svrhu objadnjenja i
nadopune zatraZi i dostava ovjerenog prijevoda u odnosu na isprave i potvrde taksativno
navedene u ¢lanku 265. ZJN-a.

U navedenim slu¢ajevima PT 2 treba utvrditi koliko je iznosila cijena prijevoda odabrane
ponude koriste€i se prosjeénom cijenom prijevoda na trzistu. Utvrdeni iznos potrebno je staviti
u omjer s ukupnom vrijednosti ugovora o javnoj nabavi (odnosno grupe ukoliko je predmet
nabave podijeljen na grupu, a nepravilnost se odnosi samo na odredenu grupu nabave).

NadleZzno PT 2 ¢e uvazavajuéi okolnosti svakog pojedinog sluéaja. ocijeniti je li odredenim
postupanjem narucitelja doslo do krenja relevantnog zakonodavnog okvira te je li utvrdeni
troSak prijevoda u odnosu na ukupnu vrijednost ugovora/grupe zbog svoje visine imao
odvracajuci ucinak, odnosno je li predstavljao prekomjerni administrativni teret za ponuditelje.

Ukoliko se utvrdi da nije bilo odvracajuéeg u¢inka pa time niti prekomjernog administrativnog
opterecenja za ponuditelje, nadlezno PT 2 utvrditi ¢e da nema nepravilnosti, buduéi da izricanje
financijske korekcije ne bi bilo u skladu s na¢elom razmjernosti..

Naime, ukoliko je narugitelj u DoN-u propisao kako je za dijelove ponude, koji nisu na
hrvatskom jeziku, potrebno dostaviti prijevod ovlastenog sudskog tumaca na hrvatski jezik, a
imajuéi na umu da je ¢lankom 200. stavak 2. ZJN-a propisano da dokumentacija o nabavi mora
omoguciti izratun cijene bez preuzimanja neuobitajenog rizika i poduzimanja opseznih
predradnji ponuditelja, UT smatra kako prethodno citirana odredba ¢lanka 280. stavak 2. ZJN-
a postavlja temeljno pravilo da se ponuda izraduje na hrvatskom jeziku i latiniénom pismu, ali
pritom omogucuje narucitelju da u DoN-u odredi drugadije. Navedeno shvaéanje proizlazi iz
rieSenja DKOM-a, KLASA: UP/11-034-02/20-01/16, URBROJ:354-01/20-21, od 13.0zijka
2020. godine, temeljem kojeg je postavljanje takvog zahtjeva u DoN-u sukladno nacelu
transparentnosti i jednakog tretmana, a buduéi da bi svaki ponuditelj trebao biti upoznat sa
sadrzajem svoje ponude pa slijedom navedenog takva odredba DoN-a ne namece ponuditeljima
obvezu preuzimanja neuobi¢ajenog rizika ili poduzimanja opseznih predradnji pri sastavljanju
1 predaji ponude.

Medutim, ukoliko nadlezno PT 2 utvrdi da bi utvrdena cijena prijevoda u odnosu na vrijednost
nabave/grupe predstavljala prekomjerno administrativno opterecenje i zbog svoje visine imala
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i odvraéajuéi u¢inak na ponuditelje, tada ¢e uvaZavajuci sve relevantne okolnosti donijeti
odluku o postojanju nepravilnosti iizreé¢i financijsku korekciju.

2.4. Utvrdivanje postojanja nepravilnosti u situacijama kada se dokumentacijom o
nabavi u minimalnim uvjetima stru¢ne sposobnosti traZi iskustvo u projektima
(su)financiranim iz EU sredstava

Napomena: Ova tocka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuéa s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

U svezi postupanja u slu¢aju kada se DoN-om u minimalnim uvjetima stru¢ne sposobnosti trazi
iskustvo u projektima financiranim iz EU sredstava, potrebno je istaknuti kako su svi narucitelji
duzni postovati odredena nadela javne nabave te pravila koja iz njih proizlaze slijedom Cega
UT smatra kako navedeni uvjet struéne sposobnosti u na¢elu nije povezan s predmetom nabave
te je u suprotnosti s nadelom razmjernosti, zbog ¢ega takvo postupanje u nacelu predstavlja
nepravilnost, pri ¢emu je irelevantno jesu li sva tri gospodarska subjekta kojima je poslan poziv
na dostavu ponuda udovoljili navedenom uvjetu ili samo neki od njih. Navedeno se odnosi i na
obveznike i na NOJN-ove.

Medutim, utvrdivanje nepravilnosti neée biti potrebno kada je predmetni uvjet stru¢ne
sposobnosti postavljen kao dopusteni uvjet specifinog radnog iskustva koje je povezano s
predmetom nabave uz obrazloZenje i opravdanost postavljanja takvog uvjeta.

2.5. Utvrdivanje postojanja nepravilnosti tijekom provjere postupaka nabave

Napomena: Ova to¢ka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuéa s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

Postupanje u sluéaju kada je tijekom provjere postupaka nabave uoceno da je u DoN-u za
nabavu, primjerice vanjske usluge za pripremu i provedbu javne nabave, pod kriterijima
ekonomski najpovoljnije ponude (ENP) odredeno da ce se bodovati:

- Broj provedenih postupaka javne nabave u svojstvu ovlastenog predstavnika narutitelja
odnosno ¢&lana struénog povjerenstva za javnu nabavu za potrebe provedbe projekta
financiranog ili sufinanciranog iz fondova EU ili drugih medunarodnih financijskih institucija
odnosno iz medunarodnih izvora financiranja.

- Broj provedenih postupaka javne nabave robe velike vrijednosti u svojstvu ovladtenog
predstavnika naruéitelja odnosno ¢lana struénog povjerenstva za javnu nabavu za potrebe
provedbe projekta financiranog ili sufinanciranog iz fondova EU ili drugih medunarodnih
financijskih institucija odnosno iz medunarodnih izvora financiranja.

U ovom kontekstu, prvenstveno se ukazuje na razliku izmedu restriktivnosti i
diskriminatornosti pojedinog uvjeta.

Naime, odredbom ¢&1. 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN, broj: 85/08, 112/12) propisano
je da se diskriminacijom smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje osobe po osnovi
rase, etnicke pripadnosti, boje koZe, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja,
drustvenog polozaja, bratnog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta.
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genetskog nasljeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije. Navedeno
podrazumijeva stavljanje odredene osobe u nepovoljniji poloZaj od onog koji bi joj objektivno
trebao pripadati radi subjektivnih preferencija osoba koje odluuju o osobnim okolnostima
osobe o kojoj se odlutuje, a koje u konkretnim situacijama javne nabave ni na koji nain nisu
u korelaciji s moguéno3cu ili sposobnoséu pruzanja usluga, izvodenja radova ili prodaje robe,
odnosno s predmetom javne nabave. Nasuprot tome, postoje i uvjeti koji jesu povezani s
predmetom nabave, ali sami za sebe nisu nuzni da bi predmet javne nabave bio ostvaren ili nisu
nuzni u tolikoj mjeri koja je zatrazena. U tom slu¢aju se radi o restriktivnosti pojedinog uvijeta.

Prilikom odredivanja uvjeta sposobnosti, javni naru¢itelji duzni su voditi raduna da zahtijevaju
samo minimalne razine sposobnosti koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban
izvrsiti ugovor o javnoj nabavi te da svi uvjeti sposobnosti moraju biti vezani uz predmet nabave
i razmjerni predmetu nabave (odredba ¢l. 256. st. 3. i 4. ZIN-a). Medutim, kada se odreduju
kriteriji za odabir ponude, odredba ¢l. 285. st. 1. ZJN-a propisuje samo da kriteriji za odabir
ponude ne smiju biti diskriminiraju¢i, moraju biti povezani s predmetom nabave te moraju
omoguciti u¢inkovito nadmetanje, no ne traZi se i razmjernost predmetu nabave.

U konkretnom sluéaju sporan uvjet je povezan s predmetom nabave te se ne radi o osobnim
okolnostima ponuditelja koji ni na koji na¢in ne utje¢u na izvrienje predmeta nabave. Stoga isti
nije diskriminatoran i ne moZe biti razmatran u tom smislu, ve¢ samo u smislu restriktivnosti
pri ¢emu taj aspekt, kako je i ranije obrazloZeno, nije od utjecaja na raspisivanje kriterija za
odabir ponude.

Slijedom svega navedenoga, radi ovako odredenih kriterija za bodovanje ekonomski
najpovoljnije ponude nema elemenata za utvrdenje postojanja nepravilnosti.

2.6. Postupanje u postupcima jednostavne nabave kada je kao uvjet sposobnosti za
obavljanje profesionalne djelatnosti od gospodarskog subjekta trafeno da je isti
registriran za obavljanje pojedine djelatnosti, a pod uvjetima tehnitke sposobnosti da
ima izvriene ugovore

Napomena: Ova tocka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuc¢a s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOIN.

Clankom 4. ZJN-a propisano je da je narugitelj u primjeni ZJN-a u odnosu na sve gospodarske
subjekte obvezan postovati nacelo slobode kretanja robe, nadelo slobode poslovnog nastana i
nacelo slobode pruzanja usluga te nacela koja iz toga proizlaze, kao $to su nacelo trzisnog
natjecanja, nacelo jednakog tretmana, nacelo zabrane diskriminacije, nafelo uzajamnog
priznavanja, nacelo razmjernosti i nadelo transparentnosti.

Clankom 12. stavak 1. totka 1. ZIN-a propisano je da se isti ne primjenjuje na nabavu robe i
usluga te provedbu projektnih natje¢aja procijenjene vrijednosti manje od 200.000,00 kuna i
radova procijenjene vrijednosti manje od 500.000,00 kuna.

Clankom 15. stavak 2. ZIN-a propisano je da pravila, uvjete i postupke jednostavne nabave
utvrduje narucitelj op¢im aktom, uzimajuéi u obzir nacela javne nabave te moguénost primjene
elektronickih sredstava komunikacije.

Temeljem prethodno navedenih zakonskih odredbi naruditelj, uz obvezu postivanja nacela
Javne nabave, op¢im aktom odreduje nacin postupanja, obveze i odgovornosti organizacijskih
jedinica narucitelja u procesu (javne) nabave (u planiranju, pripremi i o provodenju postupaka
nabave, ugovaranju i pracenju realizacije ugovorenog).
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Nadalje, to¢kom Smjernica i/ili relevantnih Pravila  koja normira nezakonite i/ili
diskriminacijske uvjete sposobnosti i/ili kriterije za odabir ponude utvrdene u pozivu na
nadmetanje ili dokumentaciji za nadmetanje, kojom su obuhvaceni slu¢ajevi u kojima su
gospodarski subjekti sprijeceni dati ponudu zbog nezakonitih uvjeta sposobnosti /ili kriterija
za odabir ponude utvrdenih u pozivu na nadmetanje ili dokumentaciji za nadmetanje, odredena
je stopa financijskog ispravka u visini od 25%, koji ispravak se moZe smanjiti na 10% ili 5%
ovisno o ozbiljnosti nepravilnosti. Slijedom navedenog, uzimajuéi u obzir nacelo jednakog
tretmana i zabrane diskriminacije UT je misljenja kako naru¢itelj ne moZze kao uvjet sposobnosti
za obavljanje profesionalne djelatnosti traZiti od gospodarskog subjekta da je isti registriran za
obavljanje pojedine djelatnosti. Takoder, pod uvjetima tehnicke sposobnosti ne moze se traziti
od ponuditelja da ima izvrSene ugovore.

Takvim propisivanjem uvjeta sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti te uvjeta
tehnitke sposobnosti u postupcima jednostavne nabave javni narucitelj bi opéim aktom, kojeg
sam donosi, nametnuo stroZa pravila postupanja u postupcima u kojima se ne primjenjuje ZJN,
odnosno nametnuo bi stroZa pravila u postupci nabave robe i usluga te provedbe projektnih
natje¢aja procijenjene vrijednosti manje od 200.000,00 kuna i radova procijenjene vrijednosti
manje od 500.000,00 kuna.

Naime, u postupcima javne nabave iznad prethodno navedenih vrijednosti, a na koje se
primjenjuje ZJN (a to su postupci javne nabave male i velike vrijednosti) javni narucitelj
sukladno ¢lanku 256. stavak 3. ZIN-a, smije zahtijevati samo minimalne razine sposobnosti
koje osiguravaju da ¢e gospodarski subjekt biti sposoban izvrsiti ugovor o javnoj nabavi te je
propisivanje naprijed opisanih uvjeta sposobnosti ocijenjeno kao diskriminirajuce, odnosno kao
postupanje koje dovodi do ogranitavanja nacela trziSnog natjecanja.

Analognom primjenom, UT je misljenja kako bi opisanim postupanjem javni naru€itelj u
postupcima jednostavne nabave ili .,bagatelne nabave™ sam sebi nametnuo stroZa ograni¢enja
od onih dopustenih i propisanih ZJN-om te bi takvim postupanjem prekr3io nacelo jednakog
tretmana i na¢elo zabrane diskriminacije. kao i nadelo trZi$nog natjecanja, a koja nacela je
obvezan postovati sukladno ZJN-u, medutim u svrhu utvrdivanja $tetnih posljedica (stvarnih ili
potencijalnih) po proratun EU pa time i postojanje elemenata za izricanje financijske korekcije,
potrebno je utvrditi sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja.

Sumirano isticemo da se u svim, pa i jednostavnim nabavama, mora voditi racuna, a time i
provjeravati jesu li uvjeti sposobnosti adekvatno postavljeni. Nije dozvoljeno pretpostaviti da
je narugitelj prilikom odabira gospodarskih subjekata iste odabrao u analizi trzista koja je kao
jedan od parametara uzela u obzir odredeni uvjet jer ako je takvo postupanje izvjesno i logi¢no,
ne znaci da je u svim pojedina¢nim slu¢ajevima postupak tako i proveden. Moguca je i situacija
u kojoj je naruéitelj poslao poziv na dostavu ponuda na odredeni broj gospodarskih subjekata,
a da jedan ili vise ne udovoljava trazenom uvjetu pa nije u moguc¢nosti poslati ponude upravo
zbog diskriminatornosti/restriktivnosti trazenog uvjeta. Takvo postupanje moZe biti sluajno,
buduéi da naru¢itelj nije imao saznanja da pojedini ponuditelj zapravo ne udovoljava trazenom
uvjetu, ali moze biti i nadin koji omogucuje manipuliranje u traZenju odredenog ponuditelja.
Stoga nije dopusteno pretpostavljati da postavljanjem restriktivnog/diskriminatornog uvjeta
nije doslo do naru$avanja trzi$nog natjecanja iako je trziste u ovakvim slu¢ajevima ogranic¢eno
isklju¢ivo na odabrane gospodarske subjekte.

Ono §to je specificnost u takvim situacijama, za razliku od situacija u kojima postoji javna
objava poziva, je to §to takva nepravilnost ne mora nuzno dovesti do financijskog u¢inka.

Naime, ukoliko su ponude dostavili svi pozvani ponuditelji, razvidno je da ovakva nepravilnost
nije imala Stetan financijski u¢inak na proraéun EU buduéi da u konkretnom slu¢aju nije imalo
utjecaj na trzisno natjecanje relevantnog trzita, a to su odabrani gospodarski subjekti. Nadalje,
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u slu¢ajevima u kojima nisu dostavili ponude svi gospodarski subjekti, preporuéljivo je, ukoliko
ve¢ sam ponuditelj nije to naveo u obrazloZenju nedostavljanja ponude, zatraziti od korisnika
da pribavi izjave gospodarskih subjekta koji ponudu nisu dostavili o razlozima nepodnosenja
ponude. Ukoliko iz pribavljenih izjava proizlazi da razlozi nepodnosenja ponuda nisu u vezi s
postavljenim uvjetom sposobnosti, mogucée je utvrditi da predmetno postupanje nije imalo
Stetan financijski u¢inak na op¢i prora¢un EU. U navedenim slu¢ajevima radilo bi se o situaciji
u kojoj je moguée utvrditi da u konkretnom sluaju nema nepravilnosti.

Medutim, i nadalje preporucujemo u ax ante provjeri nabave upozoravati korisnike na
postavljene potencijalno restriktivne i/ili diskriminatorne uvjete sposobnosti, u svim nabavama
pa tako i jednostavnim, kako bi se eliminiralo i samo postojanje nepravilnosti, a ne samo njezin
Stetan utjecaj i financijska korekcija.
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3. DISKRIMINIRAJUCE TEHNICKE SPECIFIKACUUE / TEHNICKE
SPECIFIKACIJE KOJE OGRANICAVAJU TRZISNO NATJECANJE

3.1. Nepravilnosti povezane s upucivanjem na odredenu marku ili izvor

Napomena: Ova to¢ka se primjenjuje na obveznike ZJN-a, a smisao iste primjenjuje se i na
NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuéa s obzirom na konkretnu situaciju i pravila postupanja
za NOJN.

Vezano za nabavu roba i usluga u gradevinarstvu isti¢e se da po svojoj prirodi doista mogu biti
specifiéni i zahtijevati struéno znanje prilikom propisivanja tehnickih specifikacija. Medutim,
navodenje robnih marki u troskovniku je iznimka koja mora imati opravdanje u smislu kako to
zahtijeva odredba 81. stavka 10. ZJN-a 2011 te odredba ¢lanka 210. stavaka 2. i 3. ZJN-a, u
smislu da je takvo navodenje dopusteno samo ukoliko se predmet nabave ne moze dovoljno
precizno i razumljivo opisati, odnosno ako je to opravdano predmetom nabave, uz obvezno
navodenje izraza ..ili jednakovrijedan. Definiranje predmeta nabave, osim §to mora zadovoljiti
struéne i tehnicke kriterije u skladu s propisima iz gradevinarstva, a to je i razumljivo, mora
ujedno zadovoljiti i uvjetima ZJN-a 2011 i ZJN-a odnosno mora rezultirati zakonitim i pravilno
provedenim postupkom javne nabave. Slijedom svega navedenog, opravdanost upucivanja na
robne marke u troskovniku mora se bez iznimke provjeravati od strane nadleZnog tijela koje
provodi postupak kontrole.

U odnosu na adekvatnost utvrdivanja ograni¢avaju¢eg ucinka i utvrdivanja nepravilnosti
povezanih s upuéivanjem na odredenu marku ili izvor potrebno je, u skladu s nacelom
postupanja od sluéaja do sluaja, u svakom pojedinom postupku utvrdivanja nepravilnosti,
osigurati procjenu i obrazlaganje potencijalnog i/ili stvarnog Stetnog ucinka kao preduvjeta za
adekvatno utvrdivanje nepravilnosti i za odredivanje proporcionalne financijske korekcije
temeljem procjene prirode i ozbiljnosti utvrdene nepravilnosti. U tom kontekstu, primjerice,
nekad samo jedna stavka u troskovniku mozZe prouzroditi ograni¢avanje trziSta, a nekad niti vise
stavaka ne mora rezultirati takvim u¢inkom.

Primjerice, u sluéaju procjene da je u tehni¢kim specifikacijama neopravdano navedena robna
marka, a koja je popradena izrazom .ili jednakovrijedno™ te se adekvatnim pristupom
(procjenom svih relevantnih okolnosti) utvrdi i obrazloZi ogranitavajuéi u¢inak tako odredenih
tehni¢kih specifikacija na trzi¥no nadmetanje, navedeno upucuje na postojanje nepravilnosti.
Dobra praksa u takvim slu¢ajevima podrazumijevala bi da obrazloZenja osiguravaju pouzdanost
ocjene o neopravdanosti navodenja robne marke kao i dokaze o nemogucnosti nudenja
jednakovrijednih proizvoda. Ukoliko se, u istom slu¢aju te istim pristupom utvrdi da ne postoji
ograni¢avajuéi u¢inak, u tom slu¢aju, uslijed nepostojanja Stetnog ucinka, radilo bi se o
formalnom nedostatku koji za posljedicu ne bi trebao imati utvrdivanje nepravilnosti.

a) U odnosu na nabave radova, robe i usluga, u slu¢aju kada PT2 utvrdi da je robna marka
u tro§kovniku popraéena izrazom ,,ili jednakovrijedno®, no da upucivanje na robnu marku nije
opravdano i/ili da nedostaju kriteriji za ocjenu jednakovrijednosti, u postupku utvrdivanja
postojanja nepravilnosti, a posljedi¢no tome i visine financijskog ispravka, u svakom
pojedinom slucaju potrebno je utvrditi ograniavajuci ucinak tako propisanih tehnickih
specifikacija na trZi$no nadmetanje uz procjenu potencijalnog i/ili stvarnog Stetnog ucinka na
prora¢un EU.
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Prilikom ocjene postojanja ograni¢avajuceg udinka na trzidte bitno je u svakom konkretnom
slucaju utvrditi i jasno obrazloZiti ima li takvo propisivanje tehni¢kih specifikacija uginak
pogodovanja ili isklju¢ivanja odredenih poduzeca ili odredenih proizvoda.

Ukoliko nakon provedenog postupka ne postoji jasna uzro¢no-posljedi¢na veza s u¢inkom na
proracun EU kako je gore opisano te PT2 utvrdi da u konkretnom slu¢aju opisano postupanje
nije dovelo do ograniavajuéeg ucinka tako odredenih tehni¢kih specifikacija na trzi$no
nadmetanje, a posljedi¢no tome do stvarnog ili potencijalnog financijskog u¢inka na proracun
EU, tada se mozZe zaklju¢iti da nepravilnosti nema.

Uz o, u slu¢aju kada upucivanje na robnu marku nije bilo neophodno, ali je omoguéeno nudenje
Jednakovrijednog proizvoda sa ili bez navodenja kriterija za ocjenu jednakovrijednosti, smatra
se da je tijekom ex-post kontrole prikladno utvrditi da ne postoji diskriminatoran u¢inak ili je
on neznatan jer €injeni¢no ponuditelji mogu ponuditi i druge jednakovrijedne proizvode.

Uz navedeno, vazno je istaknuti da sam zahtjev o navodenju kriterija mjerodavnih za ocjenu
jednakovrijednosti, iako predviden &l. 210. ZJN-a, nije predviden i ¢l. 42. Direktive br.
2014/24/EU .

Usprkos prethodno navedenom, sukladno trenutnoj praksi tijela u sustavu, predlaZe se svakako
izbjegavati upucivanje na odredenu marku, izvor ili tip, s obzirom na to da je dosadasnje
iskustvo pokazalo da narugitelji vrlo rijetko uspiju dokazati opravdanost takvog koristenja jer
naj¢eS¢e sama Cinjenica da su raspisani kriteriji jednakovrijednosti i na¢in kako su propisani (u
pravilu zapravo minimalne traZene tehni¢ke karakteristike predmeta) upuéuje na zakljucak da
je upudivanje na odredenu marku / izvor i sl. neopravdano i nepotrebno.

Napomena - u svezi navodenja normi i njihovog odredivanja u dokumentaciji za nadmetanje
bez oznake ,.ili jednakovrijedno™ pojasnjava se kako ¢e se kod NOJN-a raditi o potencijalnoj
nepravilnosti isklju¢ivo ako je u Pravilima za NOJN-ove, koja su primjenjiva u konkretnom
slu¢aju, zahtijevan takav navod.

b) Nadalje, kada se radi o situaciji kada je u tro§kovniku navedena robna marka (i sl.) bez
izraza ,,ili jednakovrijedno®, istiemo sljedece.

U skladu s ¢lankom 144. stavkom 2. UREDBE (EU) br. 1303/2013, pri utvrdivanju financijskih
ispravaka drZave ¢lanice uzimaju u obzir prirodu i teZinu nepravilnosti te financijski gubitak za
fondove i primjenjuju proporcionalni ispravak. Tijela sustava upravljanja i kontrole uvijek
trebaju uzeti u obzir odvracajuéi u€inak koji ograni¢avajuéi element moZe imati na cijelu
nabavu. lako vrijednost stavke na koju se ograni¢avaju¢i element odnosi u mnogo sluéajeva
mozZe biti naznaka sporedne prirode te stavke, u drugim slu¢ajevima &ak i takva stavka
ogranifene vrijednosti moZe imati odvracaju¢i u¢inak (npr. u slu¢aju kad bi se vrlo specifi¢na
tehnologija za sporedni element smatrala obvezujuéom). Zbog toga se razina financijskog
ispravka treba utvrdivati od slucaja do slu¢aja. U okviru toga, ne samo da se sporedna priroda
predmetne stavke na temelju njezine vrijednosti treba uzeti u obzir kao prvi pokazatelj moguéeg
utjecaja na odvracajuéi uéinak, ve¢ se treba uzeti u obzir i analiza ukupnog uéinka traZene
posebne stavke na odredenu nabavu i tehni¢ke specifikacije.

Slijedom navedenog, razina financijskog ispravka povezanog s ograni¢avaju¢im elementima u
Javnoj nabavi treba se utvrdivati od sluéaja do slu¢aja, na temelju kvantitativne i kvalitativne
procjene u dva koraka. U procjeni bi trebalo uzeti u obzir odvraéajuéi u¢inak, kao i moguéu
sporednu prirodu predmetne stavke.

36



Nastavno na navedeno, ukoliko bi se procjenom zasebnog slucaja utvrdilo da je ogranicavajuci
uginak prisutan, korekciju je potrebno utvrditi u skladu s vaze¢im Pravilima/Smjernicama. U
suprotnom, korekeija ée se odrediti na nain da se izuzme iznos predmetne stavke/i za koju/e
je u trofkovniku navedena robna marka (i sl.) bez izraza ,,ili jednakovrijedno™.

c) U odnosu na situaciju kada se prilikom navodenja robnih marki u tehnickim
specifikacijama navodi izraz ,kao™ i ,.sliéno®, umjesto propisanog izraza ,,ili jednakovrijedno™
te mogu li se takvi izrazi smatrati istozna¢nicama propisanog izraza ..ili jednakovrijedno® te u
odnosu na sludajeve kada javni narugitelj u troskovniku/tehni¢kim specifikacijama uz robne
marke nije naveo izraz ,,ili jednakovrijedno®, medutim u skladu sa stavkom 2. gore navedenog
¢lanka 210. ZJN-a, javni naruditelj je u DoN-u naveo kriterije mjerodavne za ocjenu
jednakovrijednosti predmeta nabave daje se misljenje kako slijedi.

U skladu s &lankom 210. stavkom 1. ZIN-a proizlazi da bi narugitelj u opisanim slu¢ajevima
trebao koristiti izraz ,,ili jednakovrijedno" buduéi da ZIN ne poznaje izraze poput ,.kao™ ili
,.Sli¢no*™.

Medutim, ako naruéitelj u DoN-u navede kriterij mjerodavan za ocjenu jednakovrijednosti
predmeta nabave sukladno odredbi ¢lanka 210. stavka 3. ZIN-a neovisno o tome Sto je u
tehni¢kim specifikacijama naveo izraz ,kao" ili ,.sliéno”, midljenja smo da bi narucitelj u tom
slu¢aju postupio sukladno odredbama ZJN-a.

Iz svega naprijed navedenog ne treba proizvesti zakljucak da narutitelji mogu proizvoljno
navodite izraze koji nisu ,jezik® javne nabave. Specifican, stru¢an ,jezik" javne nabave treba
koristiti u najvisoj mogucoj mijeri jer se tada izbjegavaju razli¢ita tumacenja o znaCenju
pojedinih rije¢i. Iznimne situacije mogu se prihvatiti smo i jedino u slu¢aju ako je postignuta
svrha javne nabave.

3.2. Nepravilnosti u svezi upuéivanja na norme osiguranja kvalitete u dokumentaciji o
nabavi

Napomena; Ova tocka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a.

U skladu s ¢lankom 73. staveima 2. i 3. ZJN-a 2011 naru¢itelj mora priznati jednakovrijedne
potvrde (certifikate) o sukladnosti sustava osiguranja kvalitete izdane od tijela za potvrdivanje
osnovanih u drugim DC, a narugitelj mora od gospodarskog subjekta prihvatiti i druge dokaze
o jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete. Takoder, u odnosu na ZJIN, valja uvaZiti
odredbu da ako naruditelj zahtijeva prilaganje potvrda neovisnih tijela kojima se potvrduje
sukladnost gospodarskog subjekta s odredenim normama osiguranja kvalitete, ukljucujuéi
pristupacnost za osobe s invaliditetom, obvezan je uputiti na sustave osiguranja kvalitete koji
se temelje na odgovarajuéim serijama europskih normi koje su potvrdila akreditirana tijela, a
naruditel] mora priznati jednakovrijedne potvrde tijela osnovanih u drugim DC te mora
prihvatiti dokaze o jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete ako gospodarski subjekt iz
objektivnih razloga nije mogao pribaviti potvrde iz stavaka 1. i 2. ¢lanka 270. ZIN-a u
odgovarajuéem roku, pod uvjetom da dokaze da su te mjere uskladene s trazenim normama
osiguranja kvalitete.

Iz navedenog proizlazi da je narugitelj duzan priznati jednakovrijedne potvrde: 1) tijela
osnovanih u drugim DC; 2) dokaze o jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete pod
uvjetima iz ¢lanka 270. stavka 3. ZIN-a u sluéaju primjenjivosti tog zakona, odnosno druge
dokaze o jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete u sluéaju primjenjivosti ZJN-a 2011.
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Nastavno, odstupanje u pripremi DoN-a ili odstupanje od primjenjivih pravila prilikom
pregleda i ocjene ponude predstavlja moguéu nepravilnost. U tom smislu sankcioniranju je
podlozna samo situacija u kojoj bi iz DoN-a izrigito ili implicitno bilo onemoguceno priznanje
i prihvacanje jednakovrijednih potvrda (certifikata) o sukladnosti sustava osiguranja kvalitete.
Takoder. s obzirom na narav citiranih odredbi, njezino potovanje se mora pratiti ne samo
prilikom faze procjene valjanosti DoN-a, nego prvenstveno prilikom pregleda i ocjene ponude
pa se u tom smislu treba provjeravati ispravnost postupanja narugitelja.

Za ocjenu radi i se o izuzetku od navedenih odredbi relevantnog ZJN-a koji je moguce
primijeniti s obzirom na narav, specifi¢nost i primjenu pojedine norme, nadlezno je u skladu s
Clankom 436. ZJN-a iskljutivo sredi$nje tijelo drzavne uprave za politiku javne nabave -
UTPIN Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja, s obzirom da Je isto nadleZno za pruzanje
strutne pomo¢i u vezi s primjenom ZJN-a kroz davanje miiljenja, uputa i slicno u skladu s
¢lankom 177. ZIN-a te struénu pomo¢ u vezi s primjenom ZJN-a kroz davanje misljenja u
skladu s ¢lankom 436. to¢kom 4. ZJN-a.
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4. JAMSTVA

Napomena: Sve tocke iz poglavlja “4. Jamstva™ primjenjuju se na obveznike ZJN-a, a smisao
istih primjenjuje se i na NOJN u onoj mjeri koja je odgovarajuéa s obzirom na konkretnu
situaciju i pravila postupanja za NOJN.

4.1. Nepravilnosti u svezi postupanja kod pogreski u dostavljanju i iznosu na koji je
izdana bankarska garancija

4.1.1. Postupanje kod pogresaka u dostavljanju bankarske garancije

U sluajevima pogreski kod dostave bankarske garancije razlikujemo one koje dovode do
znatne izmjene ugovora o (javnoj) nabavi od onih koje su manjeg zna¢enja i stoga ne dovode
do znatne izmjene ugovora.

a) Ukoliko se radi o znatnoj izmjeni elemenata ugovora, a vezano uz dostavu bankarske
garancije, potrebno je primijeniti to¢ku Smjernica i/ili relevantnih Pravila kojom je normirana
znatna izmjena elemenata ugovora te odrediti financijski ispravak u visini 25% vrijednosti
ugovora, pri éemu u obzir valja uzeti okolnosti svakog slucaja zasebno te razmotriti na¢in i
opseg izmjene elemenata ugovora u odnosu na dostavu zahtijevanih garancija. Ovdje se istiCe
da je za nedostavljanje bankarske garancije potrebno odrediti financijski ispravak u iznosu 25%
vrijednosti ugovora.

Ukoliko je dostava jamstva za uredno izvr$enje ugovora u odredenom roku. na propisani nacin
postavljena kao uvjet za sklapanje ugovora ili ako je kaSnjenje u dostavi jamstva za uredno
izvrienje ugovora u odredenom roku, na propisani nacin postavljeno kao raskidni uvjet nakon
potpisa ugovora, a ono nije dostavljeno u propisanom roku i na propisani nacin, tada takvo
postupanje samo po sebi ne predstavlja bitnu izmjenu ugovora vec je u postupku utvrdivanja
nepravilnosti prvenstveno potrebno ocijeniti sve relevantne okolnosti slu¢aja. Potrebno je
ukazati na &injenicu da Korisnik mozZe raskinuti ugovor i provesti novo rangiranje ponuda, ali
prije toga mora uzeti u obzir razloge kasnjenja i sve radnje ponuditelja iz kojih se moze donijeti
jasan zakljutak o tome postoji li na strani ponuditelja volja da se ugovor odrzi ili ne. Ovdje
treba ukazati i na odredbu &lanka 297. ZOO koji normira materiju uvjeta, i kojim je u stavku 3.
propisano kako se uzima da je uvjet ispunjen ako njegovo ispunjenje protivno nalelu
savjesnosti i postenja, sprije¢i strana na Ciji je teret odreden, odnosno da nije ispunjen ako
njegovo ispunjenje, protivno nadelu savjesnosti i postenja, prouzro¢i strana u ¢iju je korist
odreden.

Nadalje, potrebno je sagledati relevantne okolnosti konkretnog sludaja pa ¢e tako za ocjenu
postojanja nepravilnosti i njezine teZine, osim ¢injenice da unato¢ propisanog raskidnog uvjeta
kod ponuditelja postoji jasno izrazena volja da ¢e dostaviti jamstvo, pa isto i bude dostavljeno
sa zakaSnjenjem, izvan roka propisanog DoN-om, biti potrebno uzeti u obzir koliko je ono
iznosilo, je li dostavljeno jamstvo u visini zahtijevanog iznosa i na koji vremenski period, je li
dostavljeno jamstvo u konaénici pokrivalo period koji je bio odreden dokumentacijom o
nadmetanju, jesu li za neki period ili ukupno trajanje bila dostavljena slabija sredstva osiguranja
i sl., a kako je ve¢ navedeno u ovim Uputama.

Tek ukoliko je narugitelj mogao nedvojbeno zakljuéiti da jamstvo za uredno izvr§enje ugovora
neée biti dostavljeno niti u nekom naknadnom roku, tada je bio duZan sukladno Clanku 214.
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ZJN-a aktivirati jamstvo za ozbiljnost ponude te izvrsiti ponovno rangiranje ponuda i to
sukladno ¢lanku 307. stavak 7. tocka 4. ZJIN-a. Postupanje Korisnika suprotno navedenom
dovelo bi do sklapanja ugovora s pogresno odabranim gospodarskim subjektom te kao takvo
predstavlja nepravilnost za koju je propisana stopa financijskog ispravka 25% od ugovorenog
iznosa:

Takoder, prilikom dono3enja odluke o bitnoj izmjeni ugovora u sluéaju kada je ugovor veé
sklopljen, potrebno je sagledati i uzeti u obzir odredbe ¢lanka 73. i ¢lanka 72. stavak 4.
Direktive (EU) 2014/24, koje su prenesene u &lanak 322. todka 1. i élanak 321. stavak 2. tocka
1.12. ZIN-a, a kojima su propisani slu¢ajevi kada je raskid ugovora obvezan. To su slucajevi
u kojima je ugovor znagajno izmijenjen, $to zahtijeva provodenje novog postupka nabave.
Navedenim odredbama ZJN-a propisano je kako se u svakom slu¢aju smatra da je ugovor
znatajno izmijenjen ako je ispunjen jedan ili vise sljedeéih uvjeta:

1. izmjenom se unose uvjeti koji bi, da su bili dio prvotnog postupka nabave, dopustili
prihvacanje drugih natjecatelja od onih koji su prvotno odabrani ili prihva¢anje ponude razli¢ite
od ponude koja je izvorno prihvacena ili privlatenje dodatnih sudionika u postupak javne
nabave,

2. izmjenom se mijenja ekonomska ravnoteZa ugovora u korist ugovaratelja na na¢in koji
nije predviden prvotnim ugovorom.

Nadalje, od prethodno navedenog potrebno je razlikovati postupanje Korisnika koje ne bi
predstavljalo bitnu izmjenu. a koje je potrebno na temelju okolnosti svakog pojedinog sluéaja
ocijeniti i utvrditi je li doglo do poginjenja nepravilnosti i koja je teZina iste. Tako je potrebno
razlikovati slu¢ajeve kada je u ugovoru navedeno da se on ,,moZe*, a ne izricito da se mora
raskinuti, tada u tim slu¢ajevima isto ne predstavlja znatnu izmjenu buduéi da u slu¢aju
kasnjenja do raskida ugovora nije moralo doé¢i. U toj slu¢aju nije sklopljen ugovor s
ponuditeljem s kojim se nije mogao sklopiti, odnosno nije rije¢ o slu¢aju kada je trebalo provesti
novi postupak nabave.

b) Ukoliko se radi o ka$njenju u dostavi garancija, pri ocjeni radi li se o znatnoj izmjeni
elemenata ugovora ili ne, potrebno je uzeti u obzir sve okolnosti predmetnog slu¢aja (npr. je li
u slu¢aju kaSnjenja u dostavi jamstva za povrat predujma, predujam isplacen prije dostave
zahtijevanog jamstva: je li u sludaju ka3njenja u dostavi garancije za uredno izvrSenje ugovora
placanje po ispostavljenom raunu / situaciji obavljeno prije dostavljene garancije za uredno
izvrienje ugovora, itd.) te da li je u sluajevima znatne izmjene elemenata ugovora, a koji su
ovdje navedeni primjerice, potrebno odrediti financijski ispravak u visini 25% vrijednosti
ugovora.

Napomena - ovaj se popis ne treba smatrati zatvorenim ve¢ samo kao primjer slucajeva radi li
se 0 znatnoj izmjeni elemenata ugovora ili ne.

lako su predmetne situacije navedene samo primjerice te je ostavljena moguénost da bi i druge
okolnosti mogle biti od utjecaja pri ocjeni radi li se o bitnoj izmjeni ugovora, ipak je Cinjenica
izvrienog placanja kao primjer dovedena u svezu samo s jamstvom za povrat predujma, a ne
generalno sa dostavom bilo kakvog jamstva. Jamstvo za otklanjanje nedostataka je po SV0joj
svrsi i naravi drugacije od navedenih, budué¢i da su u trenutku dospijeéa obveze dostave
predmetnog jamstva, sva placanja (ili njihov preteZiti dio) veé¢ izvriena slijedom c¢ega bi
proizlazilo da bi se, u slu¢aju uzimanja te ¢injenice kao relevantne, neminovno radilo o bitnim
izmjenama. Medutim, razumijevanje okolnosti koji bi odgodili dostavu predmetnog jamstva
moralo bi biti jednakovrijedno onima kada se dostavljaju i druga jamstva te se ne moze
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zakljuiti da bi kasnjenje u dostavi jamstva za otklanjanje nedostataka od par dana nuzno
predstavljalo znatnu izmjenu pocetnih uvjeta ugovora. Stoga je i u ovom slu¢aju potrebna
gradacija tezine zaka$njenja, no naravno i uzimanje u obzir svih okolnosti koje su znacajne za
odredivanje ozbiljnosti nepravilnosti u toj specifiénoj situaciji. Zaklju¢no, kod sagledavanja
relevantnih okolnosti vezano za kasnjenje u dostavi jamstva za otklanjanje nedostataka uzima
u obzir ¢injenica je li u razdoblju koje zbog kaSnjenja nije bilo pokriveno nastupio osigurani
sludaj i natin na koji je isti otklonjen te je li njegovo otklanjanje negativno utjecalo na
realizaciju ugovora. Zakljuéno, ukoliko nadlezno PT 2 utvrdi da je nastupio osigurani slucaj,
ali je nedostatak u roku otklonjen i nije stoga imao negativan uinak na dinamiku realizacije
ugovora, utvrditi ¢e se kako nema elemenata nepravilnosti u konkretnom slucaju.

Zakljuéno, u slutajevima ka¥njenja u dostavi jamstva pri ocjeni radi li se o znatnoj
izmjeni ugovora potrebno je prvenstveno uzeti u obzir vrstu i svrhu samog jamstva te
posljedice koje je ka$njenje uzrokovalo u konkretnom slucaju.

c) U situacijama u kojima je zahtijevana garancija dostavljena sa zaka3njenjem, ali koji
sluajevi nisu obuhvaceni pod-tockom b) ove totke, valja sagledati radi li se o takvom kasnjenju
da je doglo do izmjene ugovora nakon sklapanja istoga na nacin da se, u iako manjem opsegu i
s manjim zna¢ajem, utjecalo na ekonomsku ravnotezu izmedu narucitelja i odabranog
ponuditelja. Slijedom navedenog potrebno je odrediti za takve slu¢ajeve financijski ispravak,
proporcionalno naginu i opsegu izmjene elemenata ugovora u odnosu na dostavu zahtijevanih
garancija.

U smislu navedenoga, daje se uputa da je potrebno za donosenje odluke o nepravilnosti
primijeniti slijedece:

° za kagnjenje u dostavi do 8 radnih dana UT smatra da nije potrebno odrediti
nepravilnost;

Nadalje, ukoliko se ka$njenje u dostavi odnosi na razdoblje od 9 i viSe dana, tada je nuzno
utvrditi je li kadnjenje opravdano. Ukoliko je do kasnjenja doslo uslijed radnje ili propusta koji
se ne mogu pripisati korisniku (dogadaj koji korisnik nije mogao predvidjeti, sprij editi, izbje¢i
ili otkloniti) tada se radi o opravdanom kasnjenju i utvrduje se da nema nepravilnosti. Ukoliko
se radi o neopravdanom kasnjenju tada je potrebno utvrditi nepravilnosti i odrediti financijski
ispravak kako slijedi;

. za kasnjenje od 9 do 20 radnih dana potrebno je odrediti financijski ispravak u visini
5% iznosa ugovora;

@ za kasnjenje veée od 20 radnih dana potrebno je odrediti financijski ispravak u visini
10% iznosa ugovora

Navedena dopuna to¢ke ¢) odnosi se i na primjenu:

° za kasnjenje ili nepotpunu pokrivenost ve¢u od 20 dana potrebno je odrediti ispravak u
visini od 10% samo ako kasnjenje ne doseze 50% ukupno odredenog roka koje treba vrijediti.
Naprotiv, ako bi bilo dostavljeno jamstvo sa zakasnjenjem (ili kra¢im trajanjem) od 50 ili vise
% ukupno ugovorenog roka vazenja jamstva, tada se radi o bitnoj izmjeni ugovora za koju treba
odrediti korekciju u iznosu od 25% iznosa ugovora.
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U navedenim slucajevima kasnjenja utvrdivati ée se radi li se opravdanom razlogu pa ukoliko
Je on opravdan, tada nije potrebno utvrditi nepravilnost.

d) Ukoliko je izvrSitelj umjesto bakarske garancije, bankovne mjenice, ovjerenog Ceka,
obveznice koje daju osiguravajuéa kuca i/ili tvrtke za obveznice ili neopozivi akreditiv dostavio
bjanko zaduznicu, a dostavljeno jamstvo je dostavljeno pravodobno, pokrivalo je rok vaZenja
na koji je isto trebalo biti i izdano te na iznos koji je zahtijevan DoN-om i ugovorom o nabavi,
moguce je odrediti financijski ispravak u visini 5% vrijednosti ugovora o nabavi.

Ukoliko izvrsitelj dostavi bankarsku garanciju suprotno odredbama DoN-a koja nalazu dostavu
bjanko zaduZnice, tada se kod odredivanja financijske korekcije trebaju primjenjivati pravila
koja se odnose na kasnjenje bjanko zaduznice jer se ne moZe stroze sankcionirati izvrsitelja
samo zato jer je sam odabrao drugi instrument osiguranja od onog koji je DoN-om bio propisan.

e) Nadalje, prilikom utvrdivanja nepravilnosti potrebno je voditi raduna i o moguéim
izmjenama nacina dostave jamstva. Npr., ako je u dokumentaciji o nadmetanju odredena obveza
dostave jamstva koje bi vrijedilo 4 godine, a ugovaratelj u predvidenom trenutku dostavi
jamstvo koje vrijedi 2 godine pa prije isteka tog jamstva isto produzi ili pribavi novo na 2
godine, unato¢ ¢injenici da bi u konaénici svrha dostave jamstva bila ispunjena, sam nadin
dostave je izmijenjen na na¢in da je ugovaratelju olaksana obveza. Iz navedenog takoder
proizlazi da, kako sam ugovaratelj nije bio u moguénosti dostaviti u zadanom trenutku puno
Jamstvo, jednako tako mozda nije bio u moguénosti neki drugi zainteresirani gospodarski
subjekt koji se iz tog razloga nije javio, a koji bi se, u slu¢aju da je ovakva moguénost dostave
jamstva bila odmah predvidena, odazvao nadmetanju. Medutim, hoée li izmjena naéina dostave
jamstva predstavljati izmjenu ugovora s manjim opsegom i manjim znacajem ili bitnu izmjenu,
ocijenit ¢e se za svaki sluéaj zasebno uzimajuéi u obzir okolnosti kao npr. jesu li dostavljena
Jamstva u kona¢nici pokrivala period koji je bio odreden dokumentacijom o nadmetanju, jesu
li za neki period ili ukupno trajanje bila dostavljena slabija sredstva osiguranja i sl.

U slu¢aju kada su kumulativno ispunjeni slijede¢i uvjeti radi se o izmjeni ugovora s manjim
znacenjem:

1. jamstvo ne pokriva cijelo razdoblje na koje je trebalo biti izdano sukladno
dokumentaciji o nabavi, ali preteziti dio razdoblja na koji je dokumentacijom o nabavi
zahtijevano jamstvo pokriven je takvim prvotno dostavljenim jamstvom,

2. prvotno dostavljeno jamstvo koje nije dostavljeno za cijelo razdoblje trajanja jamstva,
definiranog dokumentacijom o nabavi, mora biti dostavljeno u obliku, u roku i u iznosu kako
je zahtijevano u dokumentaciji o nabavi,

3. naknadno dostavljenim jamstvom je pokriveno i preostalo razdoblje koje prvotno
dostavljenim jamstvom nije bilo pokriveno pa nema prekida u trajanju jamstva,

4. novo, naknadno dostavljeno jamstvo koje pokriva cijelo razdoblje trajanja jamstva, kako
je definirano dokumentacijom o nabavi, dostavljeno je za vrijeme trajanja prvotno dostavljeno g
Jamstva (kraceg trajanja),moguce je utvrditi da je izmjena poéetnih uvjeta takva da je izvjesno
da ista ne bi dovela do drugih ili drugagijih ponuda te da nije izmijenjena ckonomska ravnoteza
u korist ugovaratelja na na¢in na koji bi se utjecalo na tr7i§no natjecanje.
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U smislu navedenoga, a radi postivanja natela razmjernosti, u navedenim slu¢ajevima moguce
je utvrditi da se zbog manjeg znataja izmjene ugovora ne radi se 0 nepravilnosti pri ¢emu valja
utvrditi sve okolnosti - primjerice: je li do dostave jamstva koje pokriva cijelo razdoblje nastao
Stetan dogadaj koji je razlog za naplatu jamstva, je li jamstvo kakvo je dostavljeno, a ne pokriva
cijelo razdoblje, u skladu sa zahtjevima iz dokumentacije o nadmetanju, koliki je omjer
pokrivenog i nepokrivenog razdoblja i tome sli¢no.

Naime, prilikom ishodenja bankarske garancije kao sredstva osiguranja potrebno je prije svega
snositi financijski teret njezinog izdavanja koji se otituje u cijeni koja odgovara postotku
garantiranog iznosa te je proporcionalna duljini trajanja osiguranja. U slu¢aju kada je primjerice
ugovoreno da je jamstveni rok za izvedene radove pet godina, koji po¢inje te¢i od dana uspjesno
obavljenog tehni¢kog pregleda, a jamstvo je dostavljeno na rok od 5 godina kako je i trazeno,
ali s datumom vaZenja prije obavljenog tehni¢kog pregleda iz Cega proizlazi da njegova
valjanost istide prije nego 3to bi trebala ne bi se radilo o situaciji olakSavanja obveza, odnosno
izmjene ekonomske ravnoteZe u korist ugovaratelja unato¢ nespornoj ¢injenici da dostavljena
garancija ne pokriva period koji je zatrazen DoN-om. Na taj natin je doslo do krSenja odredbi
dokumentacije o nabavi koja odreduje vremenski period koji garancija mora pokrivati, a time i
odredbe 313. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16) koja u st. 1. propisuje da
ugovorne strane izvravaju ugovor o javnoj nabavi u skladu s uvjetima odredenima u
dokumentaciji 0 nabavi i odabranom ponudom, medutim kako takvo krdenje ne utjece na trzisno
natjecanje, ne proizvodi niti tetni financijski u¢inak na proratun EU. Stoga bi bilo uputno u
ovom smislu zaklju¢iti da nema elemenata nepravilnosti.

Medutim, postojanje nepravilnosti moze se ocitovati u nepokrivenosti cijelog zahtijevanog
razdoblja bankarskom garancijom. No u tom smislu potrebno je prije svega pokusati otkloniti
postojanje nepravilnosti ako je to jos uvijek moguée, odnosno ako jo§ nije nastupilo razdoblje
nepokrivenosti. Jednako tako, ako jo$ nije nastupilo razdoblje nepokrivenosti, ne moze se
govoriti o postojanju sumnje na nepravilnost jer se radi o budu¢em dogadaju koji moze, ali i ne
mora nastupiti. Tek u sluéaju da nastupi, potrebno je isto postupanje sagledati u vidu
potencijalne sumnje na nepravilnost tako da bi prijava sumnje prije nastupa konkretnog
dogadaja bila preuranjena.

4.1.2. Postupanje kod pogredaka u odnosu na iznos na koji je bankarska garancija izdana

U situacijama u kojima je zahtijevana bankarska garancija izdana i dostavljena na vrijeme, ali
nije u skladu s DoN-om i/ili sklopljenim ugovorom o nabavi, potrebno je odrediti za takve
sluéajeve financijski ispravak, proporcionalno na¢inu i opsegu dostavljene garancije u odnosu
na dostavu zahtijevanih garancija, a §to se ti¢e visine traZenog iznosa.

U smislu navedenoga, potrebno je za donoSenje odluke o nepravilnosti primijeniti slijedece:

° ukoliko se radi o dostavljenoj bankarskoj garanciji s iznosom za do 20% manjim
(ukljudujuéi i 20%) od prvotno trazenoga iznosa garancije potrebno je odrediti
financijski ispravak u visini 5% iznosa ugovora;

o ukoliko je dostavljena bankarska garancija s iznosom za od 21% do 25% manjim
(ukljucujuéi i 25%) od prvotno traenoga iznosa garancije potrebno je odrediti

financijski ispravak u visini 10% iznosa ugovora;
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. ukoliko je dostavljena bankarska garancija s iznosom za vise od 25% manjim od prvotno
traZenoga iznosa garancije potrebno je odrediti financijski ispravak u visini 25% iznosa
ugovora;

= u odnosu na situacije kada nije utvrdeno kadnjenje u dostavi bankarske garancije, ali
istom nije pokriveno cijelo razdoblje na koje je takva garancija trebala biti izdana, valja
primijeniti uputu koja se odnosi na kasnjenje u dostavi bankarske garancije podtotkom
¢) tocke 4.1.1.

Dodatno, u slu¢ajevima kada bankarskom garancijom nije pokriveno cijelo razdoblje na koje je
takva garancija trebala biti izdana potrebno je provijeriti dolazi li odredivanjem financijske
korekcije sukladno prethodnoj podtotki ¢) tofke 4.1.1. do narulavanja nacela
proporcionalnosti. Naime. u slu¢ajevima kada je izvrSenost ugovora o javnoj nabavi veéa od
85% (ukljuCujuci i 85%), uvazavajuéi nadelo proporcionalnosti, potrebno je financijsku
korekeiju odrediti sukladno Smjernicama i/ili relevantnim Pravilima na preostali neizvrieni dio
ugovora o javnoj nabavi.

Pod izvr§eno¢u ugovora smatra se vrijednost isporudenih roba, izvrienih usluga odnosno
obavljenih radova u odnosu na cjelokupnu vrijednost nabave, pri emu se kao dokaz u obzir
uzimaju ispostavljeni rauni a ne podneseni zahtjev za nadoknadu sredstava.

Prilikom ratunanja rokova u svim slu¢ajevima kasnjenja dostavljanja garancija, kao pocetak
roka uzima dan izdavanja garancije, a ne dan dostave buduéi da sama garancija proizvodi
ucinke upravo od tog dana, pa se stoga datum dostave ne smatra relevantnim kod odredivanja
financijskog ispravka.

4.1.3. Postupanje kod pogresaka u dostavljanju bankarske garancije u slu¢aju sklapanja
dodataka ugovoru o javnoj nabavi

U odnosu na slu¢ajeve kada se nepravilnost odnosi na bankarske garancije, bilo da se radi o
kasnjenju u dostavi, bilo da bankarska garancija ne glasi na iznos propisan u DoN-u, upute dane
totkom 4.1.1. i tofkom 4.1.2., analogno se primjenjuju i na sve dodatke predmetnog ugovora
o nabavi.

Naime, s obzirom na to da se DoN om propisuju obveze ponuditelja za ugovor kao cjelinu, a
kojeg su sastavni dio i svi eventualni dodaci koji mogu biti sklopljeni tijekom njegove
realizacije, u pogledu obveza koje se odnose na bankarsku garanciju sve odredbe DoN-a u tom
smislu neposredno se primjenjuju i na dodatke. To znaéi da je ponuditelj razmjerno odredbama
dodatka ugovora duZan ispuniti obveze u odnosu na dostavu jamstava u pogledu poveéane
vrijednosti ugovora, njegovog trajanja i ostalih elemenata koji su povezani s nekim od
propisanih jamstava. U suprotnom, takav propust ima elemenata nepravilnosti te su tijela duzna
utvrditi sve relevantne Cinjenice i ocijeniti od kakvog je znadaja propust ponuditelja da dostavi
novo/izmijenjeno jamstvo imao na nacela (javne) nabave a time i na postojanje financijskog
u¢inka u konkretnom sluéaju.

U sluaju nepravilnosti zbog nedostavljanja jamstva kod poveéanja vrijednosti ugovora
korekcija se odreduje u odnosu na vrijednost dodatka ili dodataka ugovoru koji nisu bili
pokriveni jamstvom, a ne na osnovu vrijednosti cijelog ugovora.



4.1.4. Postupanje kod pogre$aka u dostavljanju bjanko zaduZnice

U slu¢ajevima kada javni ponuditelj kao instrument osiguranja nije dostavio bjanko zaduZnicu
odnosno dostavljena je sa zaka3njenjem i utjecaj takvog postupanja na postojanje nepravilnosti
u smislu primjene Smjernica /ili relevantnih Pravila potrebno je prije svega uputiti na odredbu
&lanka 215. stavak 1. OZ-a u smislu koje duznik moZze privatnom ispravom potvrdenom kod
javnog biljeznika dati suglasnost da se radi naplate trazbine ¢&iji ée iznos biti naknadno upisan
u ispravi zaplijene svi njegovi rauni kod banaka, te da se novCana sredstva s tih raduna, u
skladu s njegovom izjavom sadrzanom u toj ispravi, izravno s rauna isplate vjerovniku koji je
odreden u ispravi ili koji ¢e naknadno biti u nju upisan (bjanko zaduznica). Takva isprava izdaje
se u jednom primjerku i, nakon $to u nju bude upisan iznos trazbine i podaci o vjerovniku, ima
uéinak rjesenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po ralunu i prenosi na ovrhovoditelja.

Slijedom navedenog, nedostava/kadnjenje u dostavi bjanko zaduZnice samo po sebi ne
predstavlja nepravilnost, izuzevsi slucajeve kada takvo postupanje za posljedicu ima financijski
uéinak na proratun EU, a $to se mora utvrditi u svakom pojedinatnom slu¢aju. Pri ocjeni radi
li seo nepravilnosti kada nije dostavljena/zakanjela bjanko zaduznica koja je sukladno DON-
u bila instrument osiguranja za dobro izvrSenje posla ili otklanjanje nedostataka, potrebno je
utvrditi je li u nepokrivenom razdoblju dodlo do Stetnog dogadaja te nadin i dinamiku
otklanjanja. Ukoliko se utvrdi da je ponuditelj postupao sukladno nacelima dobrog
gospodarstvenika te priznao postojanje nedostataka i iste otklonio u razumnom roku, tada se
moZe zakljugiti kako nema elemenata nepravilnosti u konkretnom slucaju.

Nadalje, ukoliko je bjanko zaduznica DoN-om bila propisana kao sredstvo osiguranja za
ozbiljnost ponude, pa unato¢ krdenju odredbi DoN-a (kasnjenje odnosno nedostava) dode do
sklapanja ugovora, tada se moze zaklju¢iti kako nije bilo elemenata nepravilnosti buduci da je
ugovor sklopljen i vide ne postoji rizik za postojanje financijskog uéinka. UT je svjestan
vaznosti dostave jamstva za ozbiljnost ponude i posljedica koje kod nedostave propisuje ZJIN,
medutim za postojanje nepravilnosti osim krenja pozitivnih pravnih propisa nuzno je utvrditi
i jasnu uzro¢no posljediénu vezu navedenog propusta na nac¢ela nabave i dovesti sve u svezu s
postojanjem financijskog rizika u konkretnom slu¢aju. Bjanko zaduZnica po Sv0joj pravnoj
prirodi koja je gore objasnjena nema odvraéajuci u¢inak na potencijalne ponuditelje jer samim
izdavanjem ne stvara nikakve obveze u odnosu na ponuditelja, a nepravilnost nastaje tek u
momentu kada dode do osiguranog slu¢aja koji pak mora imati negativan u¢inak na sklapanje,
provedbu ugovora odnosno na postupak uklanjanja nedostataka, a 3to se utvrduje u svakom
konkretnom slucaju.

4.1,5, Utinak pogreski kod dostavljanja bjanko zaduZnice na utvrdivanje nepravilnosti

Za postupanje u slu¢ajevima u kojima je u DoN-u propisana obveza dostavljanja bjanko
zaduznice kao instrumenta osiguranja, a ponuditelj je nije dostavio, ukazujemo na gornju
totku 4.1.4., a koja se odnosi na postupanje u sluéaju kasnjenja u dostavi bjanko zaduZnice i u
kojoj je detaljnije opisana njena pravna priroda pozivajuci se na odredbu ¢&lanka 215. stavak
1.0Z-a.

U slugajevima kada je ugovor o javnoj nabavi u kojem je kao sredstvo osiguranja propisana
obveza dostavljanja bjanko zaduZnice, pa ona nije dostavljena, za odlu¢ivanje o postojanju
nepravilnosti valja sagledati koje su posljedice takvog postupanja javnog ponuditelja u svakom
konkretnom slu¢aju, odnosno je li time doglo ili moglo do¢i do narusavanja trZiSne ravnoteze u
korist ponuditelja. Naime, u slutaju kada je ugovor izvren u cijelosti pa tijekom ex post
kontrole provedbe postupka javne nabave nadlezno PT2 utvrdi da ponuditelj nije dostavio
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bjanko zaduZnicu, takav propust, iako predstavlja nepravilnost u konkretnom slu¢aju nije
mogao dovesti do $tete za proracun EU, stoga nije potrebno niti odredivati financijski ispravak.
Medutim, u slu¢aju kada se navedena nepravilnost otkrije tijekom razdoblja izvr3enja ugovora
0 javnoj nabavi, tada je u svrhu donosenja odluke o nepravilnosti i visine financijskog ispravka
potrebno utvrditi kakve posljedice je takav propust imao ili mogao imati za prorac¢un EU, pa
ukoliko nadlezno PT2 tijekom postupka utvrdi kako su $tetne posljedice nastupile, tada je
potrebno odrediti financijski ispravak.

Pri tome ¢e PT2 utvrditi postivanje rokova provedbe projekta do trenutka uocavanja sumnje na
nepravilnost, opseg izvrSenosti ugovora te financijsku situaciju izvodaca u razdoblju izvrienja
ugovora o nabavi, ednosno bi li on imao poteskoéa u sluéaju naplate penala ili ne. Navedene
Cinjenice potrebno je uzeti u obzir upravo iz razloga da bi se utvrdilo je li postojala stvarna,
odnosno potencijalna opasnost po proradun EU. Naime, ukoliko iz utvrdenih ¢injenica proizlazi
da je ponuditelj, odnosno izvodag, uredno i u propisanim rokovima provodio projekt te da u
konkretnom slu¢aju nije doslo do kasnjenja ili drugih situacija koje bi mogle imati negativan
utjecaj na tijek radova, tada nema elemenata koji bi ukazivali na postojanje potencijalne
opasnosti za proratun EU pa se ne bi niti odredivao financijski ispravak. Ujedno valja ukazati
da se moguéi nastanak 3tete uslijed kasnjenja ili drugih situacija moze naplatiti i na osnovu
samog ugovora o gradenju u vidu penala. Bjanko zaduZnica nije jedini instrument osiguranja
pa zato kod njenog nedostavljanja treba utvrditi jesu li postojali i drugi instrumenti osiguranja
od moguéeg nastanka $tete.

Medutim, ukoliko PT2 uvaZavajuéi okolnosti svakog pojedinatnog slu¢aja utvrdi da je
financijski rizik ipak postojao, potrebno je postujuéi nacelo razmjernosti uzeti u obzir kao
olakotne sve one okolnosti koje su utjecale na smanjenje predmetnog rizika i shodno tome
umanjiti financijski ispravak.

4.2. Nepravilnosti u svezi police osiguranja

Zakonom o komori arhitekata i komorama inzenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju (NN
78/15, 114/18, 110/19) propisano je u &lanku 1. stavak 2. kako se ovim Zakonom izmedu
ostalog regulira osiguranje, osiguranje od odgovornosti, prekrajne odredbe i nadzor nad
provodenjem Zakona. Iz odredbe ¢lanka 2. stavak 2. navedenog Zakona, proizlazi kako se u
Komoru obvezno udruzuju ovlaéteni arhitekti, ovlasteni arhitekti urbanisti, ovlasteni inZenjeri,
ovlasteni voditelji gradenja, ovlasteni voditelji radova koji u svojstvu ovlastene osobe obavljaju
strucne poslove prostornog uredenja, poslove projektiranja i/ili stru¢nog nadzora gradenja 1
vodenja gradenja radi zastupanja i uskladivanja zajednikih interesa, zastite javnog interesa i
zadtite interesa trecih osoba. Sukladno odredbi &lanka 26. navedenog Zakona, &lanstvo u
Komori i pravo uporabe strukovnog naziva stjede se rjeSenjem o upisu u odgovarajuéi imenik
¢lanova odgovarajuce komore. Nadalje, ¢lankom 54. Zakona propisana Je duznost osiguranja.
Stavkom 1. istog ¢lanka Zakona propisano je kako su se ovlasteni arhitekt, ovlasteni arhitekt
urbanist, ovlasteni inZenjer, ovlasteni voditelj gradenja, ovlasteni voditelj radova i strana
ovlastena osoba duzni osigurati od profesionalne odgovornosti, primjereno vrsti i stupnju
opasnosti, za $tetu koju bi obavljanjem poslova, odnosno djelatnosti mogli uéiniti investitoru
ili drugim osobama za sve vrijeme obavljanja poslova, odnosno djelatnosti pri éemu iznos
osiguranja ne moze biti manji od 1.000.000,00 kuna.

Na temelju prije citiranih odredbi Zakona, ¢lanovi Komore moraju biti osigurani, tj. imati

sklopljene police osiguranja jer u suprotnom ne bi niti mogli obavljati svoju djelatnost, pa stoga

u slucaju kaSnjenja u dostavljanju, odnosno nedostavljanje i/ili postojanje nedostataka u

sadrZaju police ne bi bili osnova za prijavu sumnje na nepravilnost jer se ne radi o sluCajevima

u kojima bi dolazila u obzir primjena relevantne odredbe Smjernica i/ili relevantnih Pravila koja
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normira nepravilnosti uzrokovane znatnim izmjenama elemenata ugovora odredenih u pozivu
na nadmetanje ili u DoN-u. Naime, naknadnom dostavom polica ne mijenjaju se elementi
ugovora u smislu da dolazi do narusavanja ekonomske ravnoteze u korist ponuditelja. Samo
¢lanstvo u Komori pretpostavlja da je ¢lan osiguran, buduc¢i da Komora preuzima osnovno
osiguranje od profesionalne odgovornosti svojih ¢lanova (ovladtenih arhitekata, ovlastenih
arhitekata urbanista, ovladtenih inZenjera, ovlastenih voditelja gradenja i ovlastenih voditelja
radova, te stranih ovlastenih osoba), a ¢lanovi Komore duzni su Komori pla¢ati naknadu za
profesionalno osiguranje, kako je to propisano odredbom ¢lanka 55. navedenog Zakona. Stoga
kao zakljudak ponavljamo kako u ovakvim sluSajevima ne postoji nepravilnost u smislu
relevantne odredbe Smjernica i/ili relevantnih Pravila koja normira nepravilnosti uzrokovane
znatnim izmjenama elemenata ugovora odredenih u pozivu na nadmetanje ili u DoN-u.

Nadalje, u odnosu na police osiguranja za izvodade radova, istiemo kako nema razlike u obvezi
osiguranja izmedu ovladtenih inZenjera gradevinarstva, ovladtenih voditelja gradenja i
ovladtenih voditelja radova. Naime, svi su oni ¢lanovi Komore, pa se slijedom toga i na
ovlastene voditelje gradenja, te voditelje radova u pogledu polica osiguranja od profesionalne
odgovornosti primjenjuju ista pravila, odnosno svi su na temelju navedenog Zakona duzni
sklopiti policu obveznog osiguranja. U svrhu potvrde navedenog upucujemo na informacije
objavljene na sluzbenoj stranici Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva na kojoj je
objavljena obavijest koja se odnosi na klauzulu za osiguranje od profesionalne odgovornosti u
inZenjerskim poslovima u prostornom uredenju i gradnji. Iz obavijesti proizlazi slijedece:
..Dana 30. svibnja 2017. godine potpisan je Ugovor o obveznom osiguranju ovlastenih inZenjera
gradevinarstva, ovlastenih voditelja gradenja, ovlastenih voditelja radova i stranih ovlastenih
osoba &lanova Komore od profesionalne odgovornosti u poslovima prostornog uredenja i
gradnje izmedu Croatia osiguranja d.d. i Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva.”

Slijedom navedenog, ovlasteni voditelji gradenja i ovlasteni voditelji radova moraju imati
sklopljenu policu obveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti (koja se obnavlja svake
godine) jednako kao i ovlateni inzenjeri, stoga u tom smislu niti u ovom slu¢aju nedostavljanje
police odnosno kasnjenje u dostavljanju ili postojanja nedostataka u sadrzaju, ne mogu se
smatrati razlozima koji bi opravdavali prijavljivanje sumnje na nepravilnost.

Buduéi da se u svojstvu ovladtenih arhitekata, ovladtenih arhitekata urbanista, ovlastenih
inZenjera, ovlastenih voditelja gradenja i ovladtenih voditelja radova kao ponuditelji mogu
javljati i subjekti sa sjedistem izvan Republike Hrvatske, koji stoga nisu ¢lanovi Komore, u tom
smishu u pogledu dostave polica osiguranja upuéujemo na primjenu odredbe ¢lanka 266. ZJN-
a, kojom se normira nadin dokazivanja sposobnosti za obavljanje profesionalne djelatnosti
gospodarskog subjekta. Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je kako se u konkretnom
sluéaju treba dostaviti potvrda o ovlastenju ili ¢lanstvu u odredenoj organizaciji u drZavi sjedista
poslovnog subjekta. Posebno valja napomenuti kako je navodenje ¢lanstva u Komori, kao
uvjeta sposobnosti ponuditelja, a bez primjene citirane odredbe ¢lanka 266. ZJN-a, odnosno
propisivanja potrebe dostavljanja dokaza o sposobnosti za strane ponuditelje, smatra
nepravilno3éu, te sa sobom kao posljedicu povladi i odredivanje financijskog ispravka u smislu
odredbi Smjernica i/ili relenvantnih Pravila koje normiraju nezakonite i/ili diskriminacijske
uvjete sposobnosti i/ili kriterije za odabir ponude utvrdene u pozivu na nadmetanje ili
dokumentaciji za nadmetanje.

4.3, Nepravilnost! u svezl pogreski kod dostavljanja Jamstva za povrat predujma

U odnosu na slu¢ajeve kada je DoN-om propisana obveza ponuditelja da dostavi jamstvo za
povrat predujma u formi bankarske garancije, pa ona bude dostavljena sa zakasnjenjem, tada je
potrebno analogno primijeniti to¢ku 4.1.1. Sazetog pregleda uputa, odnosno metodologiju iz
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pod-totke ¢) navedene totke i to ovisno o danima kasnjenja. Medutim, kako se u sluaju isplate
predujma, jamstvo odnosi upravo na povrat predmetnog iznosa tada se kao osnova za izricanje
korekcije treba uzeti iznos isplacenog predujma, a ne vrijednost ugovora o nabavi buduéi da su
u opisanoj situaciji ugroZena (ili potencijalno ugroZena) isklju¢ivo sredstva koja su ispla¢ena
na ime predujma, a ne iznos na koji je sklopljen ugovor o (javnoj) nabavi.

Nadalje, u slu¢aju kada se predmetno jamstvo sukladno DoN-u trebalo dostaviti u formi bjanko
zaduZnice, a ponuditel] je zakasnio sa dostavom, tada se analogno trebaju primijeniti tocke 4.1.4
14.1.5. ovih Uputa. I u ovom sluéaju kao osnova za izricanje korekcije treba se uzeti iznos
ispla¢enog predujma, a ne vrijednost ugovora o nabavi buduéi da su u opisanoj situaciji
ugrozena (ili potencijalno ugrozena) iskljucivo sredstva koja su isplaéena na ime predujma, a
ne iznos na koji je sklopljen ugovor o (javnoj) nabavi.

Za napomenuti je da se u slu¢aju nedostavljanja jamstava za povrat predujma primjenjuju
relevantne odredbe Smjernica i/ili relevantnih Pravila ukoliko je propisano jamstvo u formi
bankarske garancije, odnosno ukoliko se radi o bianko zaduznici, tada se primjenjuje tocka
4.1.5. ovih Uputa s time da se kako je to ve¢ istaknuto, kao osnova za izricanje korekcije treba
uzeti iznos isplaéenog predujma, a ne vrijednost ugovora o nabavi.
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5. NABAVA PUTNIH KARATA | HOTELSKOG SMJESTAIA

Napomena: Ova tocka se primjenjuje isklju¢ivo na obveznike ZJN-a.

U svezi nabave putnih karata i hotelskog smjestaja, neposredno ili putem putnike agencije te
moze li se svako pojedino putovanje odrediti kao zasebni predmeti nabave, odnosno tretiraju i
se putovanja planirana unutar jednog projekta kao jedna cjelina, UT smatra kako u svakom
konkretnom sludaju valja sagledati sve okolnosti i na temelju njih primijeniti odgovarajuci
postupak nabave. Pri tome valja uzeti u obzir da li putovanje, odnosno vise njih u sklopu
pojedinog projekta predstavlja jednu cjelinu u smislu odredbi ZJN-a. Naime, u sluc¢aju da
predstavljaju cjelinu tada bi u obzir doslo sklapanje okvirnog sporazuma, a ukoliko se ne radi
o cjelini tada bi se mogla provoditi zasebna nabava. Sukladno odredbi ¢lanka 203. ZJN-a, javni
naruditelj odreduje predmet nabave na natin da predstavlja tehni¢ku, tehnolosku, oblikovnu,
funkcionalnu ili drugu objektivno odredivu cjelinu. Ukoliko narugitelj u okviru jednog projekta
planira odredeni broj putovanja u svezi projekta pri emu putovanja mogu predstavljati jednu
cjelinu u smislu odredbe ¢lanka 203. ZJN-a, a koji se mogu okvirno odrediti u smislu koli¢ine
i vremenskog perioda tada dolazi u obzir primjena okvirnog sporazuma.

49



6. POSTUPANJE TIJELA VEZANO ZA OKOLNOSTI UZROKOVANE
EPIDEMIJOM COVID-19

Ova uputa daje s obzirom na veci broj upita koji se odnose na trenutnu situaciju te otezano
poslovanje, kojima se traZi odgovor na moguénost sklapanja dodataka ugovorima te mijenjanje
dinamike plaanja, produZenje ugovorenih rokova za radove u situacijama kada se pojavi
nemogucnost pojedinih izvodaca da izvrie ugovorene radove u inicijalno odredenim rokovima,
produzenje ugovorenih rokova za robu u situacijama kada pojedini isporucitelji nisu u
mogucnosti izvrSiti isporuke u inicijalno planiranim rokovima, izmjene tro§kovnika/ponude u
situacijama kada pojedini isporucitelji nisu u moguénosti izvrsiti isporuke roba pod uvjetom da
se izmjena odnosi na nabavu robe iste ili bolje kvalitete, ali uz potrebu nove kalkulacije cijene.

UT svjesno je trenutne situacije vezano za pandemiju COVID-a 19 i otezanog poslovanja
gospodarskih subjekata te se moZe sloZiti s ¢injenicom da epidemija korona virusa (COVID-
19) moZe predstavljati visu silu uslijed koje dolazi do potrebe za izmjenom ugovora, odnosno
sklapanja dodataka ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava buduéi da su tijekom provedbe
ugovora nastupile okolnosti koje pazljiv naruditelj nije mogao predvidjeti, sprijediti niti
otkloniti.

Medutim, u ovom trenutku ne postoji osnova na temelju koje bi se omoguéavala bezuvjetna
produljenja i izmjene na na¢in da se na svaki zahtjev koji se povezuje s temom COVID-19
odgovara pozitivno, bez daljnjih uvjeta.

U odnosu na trenutnu situacija i dalje se primjenjuju svi zakonodavni okviri koji se odnose na
postupke javne nabave, Smjernice, Direktiva 2014/24/EU i ZJN-a, na $to upucuju i Smjernice
EK za primjenu okvira za javnu nabavu u kriznoj situaciji uzrokovanoj boleiéu COVID-19
(2020/C 108 1/01). Naime, upravo na predmetnoj Direktivi 2014/24 EU, koja je prenesena u
nas ZJN, EK temelji svoje odgovore na izazove u ovoj situaciji.

U uvodnom dijelu Direktive 2014/24/EU to¢ka 109. navodi se ..Javni naruditelji mogu biti
suoceni s vanjskim okolnostima koje nisu mogli predvidjeti u trenutku dodjele ugovora,
posebno ako ¢e za izvrSenje ugovora biti potrebno duZe razdoblje. U tom slugaju potreban
Je odredeni stupanj fleksibilnosti kako bi se ugovor prilagodio tim okolnostima bez provodenja
novog postupka nabave. Pojam nepredvidivih okolnosti podrazumijeva okolnosti koje nisu
mogle biti predvidene usprkos temeljnoj pripremi prvotne dodjele od strane javnog narugitelja,
uzimajuci u obzir sva dostupna sredstva, narav i obiljeZja odredenog projekta, dobru praksu u
odredenom podrucju te potrebu osiguravanja prikladnog odnosa izmedu sredstava potroenih
na pripremu dodjele i njezinu predvidenu vrijednost. Medutim, to se ne moZe primjenjivati u
slutajevima u kojima izmjena uzrokuje promjenu naravi cjelokupne nabave, primjerice,
zamjenom radova, robe ili usluga koje je potrebno nabaviti ne¢im razli¢itim ili temeljnom
promjenom vrste nabave, jer se u takvim slu¢ajevima moze pretpostaviti moguéi utjecaj na
rezultate.”

U meduvremenu, a s obzirom da se cijela EU suo¢ava s pandemijom te i ostale drzave &lanice
imaju iste ili sli¢ne probleme, EK je na ova i sli¢na pitanja odgovorila na platformi COVID 19
te je vezano na pitanja oko moguénosti izmjena postojeéih ugovora o javnoj nabavi dala svoj
odgovor pozivajuci se na ¢lanak 72. stavak 1. to¢ka c) Direktive 2014/24/EU i to na naéin da
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su izmjene moguée kada se radi o visoj sili te je do potrebe za izmjenom ,,doslo zbog okolnosti
koje pazljiv narugitelj nije mogao predvidjeti. Dakle, izmjene su moguce ako su ispunjeni svi
sljede¢i uvjeti: do potrebe za izmjenom doslo je zbog okolnosti koje pazljivi javni narucitelj
nije mogao predvidjeti; izmjenom se ne mijenja cjelokupna priroda ugovora; svako poveéanje
cijene nije veée od 50 % vrijednosti prvotnog ugovora ili okvirnog sporazuma. Ako je uéinjeno
nekoliko uzastopnih izmjena, to se ogranienje primjenjuje na vrijednost svake izmjene. Takve
uzastopne izmjene ne smiju imati za cilj zaobilazenje ove Direktive. Medutim, naglasavaju da
se svaki ugovor o javnoj nabavi ipak treba gledati sam za sebe te izmjene moraju biti opravdane
u onoj mijeri u kojoj su potrebne za ublazavanje posljedica krize u izvr8avanju javnih ugovora i
to samo u toj mjeri.

Takoder, treba imati u vidu i sljedeéi rizik, a taj je da se traZeno uklapa u znaCajne izmjene
ugovora o javnoj nabavi tijekom njegova trajanja. Cinjenica je i da se sukladno &lanku 317.
ZIN-a smije izmijeniti ugovor o javnoj nabavi ako je do potrebe doSlo zbog okolnosti koje
pazljiv javni naru¢itelj nije mogao predvidjeti i ako se izmjenom ne mijenja cjelokupna priroda
ugovora te ako svako povecanje cijene nije vece od 30% vrijednosti prvotnog ugovora. Istina
je da ove okolnosti u kojima smo do sada nitko nije mogao predvidjeti prilikom definiranja
postupka javne nabave pa onda sukladno tome odrediti i rok izvrSenja ugovora o nabavi,
medutim, navedeni ¢lanak ne iskljutuje primjenu ¢lanka 321. ZJN-a, temeljem kojeg se,
izmjena ugovora o javnoj nabavi tijekom njegova trajanja smatra znatajnom ako njome ugovor
postaje znagajno razli¢it po svojoj naravi od prvotno zakljuéenog, a izmjena se u svakom
slu¢aju smatra zna¢ajnom ako je ispunjen jedan ili viSe sljedecih uvjeta:

1. izmjenom se unose uvijeti koji bi, da su bili dio prvotnog postupka nabave, dopustili
prihvacanje drugih natjecatelja od onih koji su prvotno odabrani ili prihva¢anje ponude razlicite
od ponude koja je izvorno prihva¢ena ili privlacenje dodatnih sudionika u postupak javne
nabave,

2. izmjenom se mijenja ekonomska ravnoteZa ugovora u korist ugovaratelja na nacin koji
nije predviden prvotnim ugovorom.

Nadalje, sukladno novim Smjernicama, traZene izmjene uklapaju se u opis nepravilnosti kojom
se normira izmjena elemenata ugovora utvrdenih u obavijesti o nadmetanju ili natjecajnim
specifikacijama koje nisu u skladu s direktivama, s tim da znacajna izmjena elemenata ugovora
(kao §to su cijena, priroda radova, rokovi izvrienja, uvjeti pla¢anja, upotrijebljeni materijali)
postoji ako tom izmjenom provedeni ugovor postaje znatajno razli¢it po svojoj prirodi od
prvotno zaklju¢enog. U svakom sludaju, izmjena se smatra zna¢ajnom ako je ispunjen jedan
uvjet ili vie njih iz &lanka 72. stavak 4. Direktive 2014/24/, a ¢ije odredbe su prenesene u
prethodno navedeni ¢lanak 321. ZJN-a. Za navedeno je predvidena stopa ispravka od 25%
vrijednosti prvotnog ugovora.

Sukladno nagelu jednakog tretmana zahtijeva se da se prigodom dodjele javnih ugovora prema
svakom natjecatelju ili ponuditelju postupa na jednak nagin. Ovo se nacelo ostvaruje samo ako
su ispunjene odredene pretpostavke, a one su da svaki potencijalni natjecatelj pod jednakim
uvjetima moZe podnijeti svoju ponudu, da su mu dostupni kriteriji i pravila odabira, te da su ti
kriteriji nepristrano postavljeni. Sve ponude moraju biti specificirane sukladno zahtjevima
narutitelja, kako bi se omoguéilo njihovo nepristrano ostvarenje, no naknadnim izmjenama tih
zahtjeva u situacijama vige sile ne smije se pojedinom ponuditelju dopustiti naknadna izmjena
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i na taj natin stjecanje prednosti u odnosu na ostale ponuditelje i potencijalne ponuditelje koji
bi prethodno dostavili svoje ponude i sudjelovali u postupku da su znali kako ¢e do¢i do izmjene
uvjeta u korist ugovaratelja, odnosno pomicanja ekonomske ravnoteze u njegovu korist.

Iz sveg navedenog proizlazi kako u odnosu na situacije opisane u upitima, potencijalno postoji
ucinak znacajne izmjene ugovora. Naime, svaku od tih situacija potrebno je promatrati i na
nacin kojim se postavlja pitanje, da su ostali gospodarski subjekti znali za promjene npr. u
na¢inu placanja, da li bi i oni podnijeli ponudu. Ne moze se iskljuéiti niti izmijenjena
ekonomska ravnoteza ugovora u korist ugovaratelja ukoliko mu se kroz nove uvjete omoguéava
da do nov¢anih sredstava dode prije nego je to bilo odredeno ugovorom.

U skladu s tim, uz postivanje nacela jednakog tretmana, valja pristupiti svakoj situaciji zasebno,
analiziraju¢i posebnosti svakog slucaj i svih okolnosti koje su dovele do potrebe za izmjenom
(npr. &to je dovelo do potrebe zatvéranja gradiliSta, postoje li problemi od prije na projektu i
jesu li eventualno oni doveli do potrebe za izmjenom uvijeta, je li Korisnik osigurao valjani
revizijski trag o svim okolnostima, postoje li valjana ogitovanja utemeljena na relevantnim
okolnostima koja se mogu potkrijepiti valjanim dokazima, itd.).

Zakljucno, UT navodi kako je EK zauzela stajaliite da su izmjene moguée, kada se radi o vigoj
sili te je do potrebe za izmjenom ,doslo zbog okolnosti koje paZljiv narugitelj nije mogao
predvidjeti®. Medutim, naglaSava se da se svaki ugovor o javnoj nabavi ipak treba gledati sam
za sebe te izmjene moraju biti opravdane u onoj mjeri u kojoj su potrebne za ublazavanje
posljedica krize u izvr8avanju javnih ugovora i to samo u toj mjeri. Nastanak vise sile treba
razmatrati od slutaja do sluCaja, a pri tome osnovni uvjeti koji moraju biti kumulativno
zadovoljeni su: 1) radi se o nepredvidivim okolnostima, 2) na koje se nije moglo utjecati i 3)
nisu se mogle izbjeci. Ovo je opéeprihvacena definicija vise sile, koja je kao takva i dio opéih
odredbi ugovora o dodjeli bespovratnih sredstva.

MINISTRICA
Wi

at/a‘s'; ramiSak, mag. iur.
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DOSTAVNA LISTA:

SREDISNJA AGENCIJA ZA FINANCIRANIJE I UGOVARANJE PROGRAMA 1
PROJEKATA EUROPSKE UNIJE

Ulica grada Vukovara 284 (objekt C)

10000 Zagreb

FOND ZA ZASTITU OKOLISA 1 ENERGETSKU UCINKOVITOST
Radnic¢ka cesta 80
10000 Zagreb

HRVATSKE VODE
Ulica grada Vukovara 220
10000 Zagreb

HRVATSKA AGENCIJA ZA MALO GOSPODARSTVO, INOVACIJE I INVESTICLIE
Ksaver 208
10000 Zagreb

Na znanje:

MINISTARSTVO MORA, PROMETA I INFRASTRUKTURE
Prisavlje 14
10000 Zagreb

MINISTARSTVO ZNANOSTI I OBRAZOVANJA
Donje Svetice 38
10000 Zagreb

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA I ODRZIVOG RAZVOIA
Radnic¢ka cesta 80,

Ulica grada Vukovara 78

10000 Zagreb

MINISTARSTVO PROSTORNOGA UREDENJA, GRADITELISTVA I DRZAVNE
IMOVINE

Ulica Republike Austrije 20

10000 Zagreb

MINISTARSTVO FINANCIJA
Katanc¢ic¢eva 5
10 000 Zagreb

AGENCIA ZA REVIZIJU SUSTAVA PROVEDBE PROGRAMA EUROPSKE UNUE

Alexandera von Humboldta 4/V,
10 000 Zagreb
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