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Hrvatska
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Nacelno

U strateSkim i planskim dokumentima Republike Hrvatske koji
se ti€u prostornog uredenja if/ili energetike odnosno u HEP-
ovim podlogama za izradu Strategije prostornog razvoja
Republike Hrvatske (dopis broj 1/9604/14NP/VI od 29.
prosinca 2014. godine i dopis broj 71/5797/15/DL od 13.
srpnja 2015. godine) kao hidroelektrane planirane do 2020.
godine navode se sljedec¢e HE:

agprwdE

o

8.
9.

Planirane hidroelektrane do 2030. godine su:
1.
2.
3.
4,

U Nacrtu Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje

2016. 2021. nisu navedene hidroelektrane koje HEP
razmatra u svijetlu viSenamjenskog karaktera i detaljnog
planiranja tehni¢ki iskoristivog i ekoloski prihvatljivog

hidropotencijala u Republici Hrvatskoj. Prema odredbama
¢lana 4.7. Okvirne direktive o vodama razlozi modifikacija i
izmjena vodnih tijela uslijed planiranih hidroelektrana moraju
biti izri€ito navedeni i objasnjeni u Planu upravljanja vodnim
podrucjima.

S obzirom da prakti¢ki nema konaéno utvrdenog stanja voda,

HE Dubrovnik 2

HE Kosinj

HE Senj 2

HE Ombla

HE na Savi - HE ZapreSi¢ (Podsused), HE Precko;
HE Sisak

Retencija Drezni¢ko polje

HE na Savi - MHE Jarun, MHE Sanci, MHE
Petrusevec, MHE Ivanja Rijeka

MHE Prancevici

MHE Peruca

HE Molve 1i 2
HE VHS Osijek
CHE Vinodol
RHE Korita

Komentar - Odgovor na komentar:

U Planu nisu analizirani razvojni projekti drugih
sektora osim onih Cija je izgradnja preuzeta kao
obveza uskladenja s standardima i propisima EU:

e uskladenje sa standardima zaStite vode
namijenjene ljudskoj potro3nji,

e uskladenje sa standardima ispustanja
komunalnih otpadnih voda,

e uskladenje s politkom smanjenje rizika od
poplava.

Clanak 4.7 Okvime direktive o vodama
(proglaSavanje znatno promijenjenih vodnih tijela
za nove vodne gradevine) moguce je provesti tek
nakon utvrdivanja javnog interesa i provodi se za
svako vodno tijelo pojedina¢no odnosno za svaki
objekt koji trajno naruSava dobro stanje voda u
postupcima  Kkoji podrazumijevaju intenzivne
konzultacije s javno$éu. Tek nakon utvrdivanja
javnog interesa i odluke o zapodinjanju gradnje
takve gradevine mogu biti uklju¢ene u Plan.

Plan utvrduje znatno promijenjena vodna tijela za
ve¢ izgradene objekte odnosno objekte koji su u
funkciji (na razdoblje od 6 godina), ali obrazlaze
da ¢e se na tako utvrdenim vodnim tijelima
klasifikacijski sustav ocjene njihovog stanja razviti
uz suradnju s vlasnicima takvih objekata. Naime,
na vodnim tijelima koja su proglaSena znatno
promijenjenim (gdje je zbog utjecaja doSlo do
trajnog naruSavanja dobrog stanja voda) potrebno
je umjesto pracenja stanja pratiti tzv. potencijal.
Pri tome je potrebno uspostaviti klasifikacijski
sustav potencijala kako bi se pratilo funkcioniranje
objekta i osigurao njegov minimalni moguéi utjecaj
na vodno tijelo.
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kao niti statusa vodnih tijela te da ¢e se monitoring za potrebe
istog provoditi u planskom razdoblju 2016. - 2021. godine,
razvidno je da zapravo nema ,nultog stanja“. Opcenito nisu
stvoreni preduvjeti na drzavnoj razini koji bi omogudili gradnju
velikih hidroenergetskih objekata.

U Republici Hrvatskoj je nadleZnost nad sektorima podijeljena
izmedu razliCitih tijela drzavne uprave i struénih institucija
zbog Cega je potrebno kontinuirano jacati medusektorsku
suradnju na izradi i primjeni svih zakonskih akata, a posebice
na izradi strateSkih/planskih programskih dokumenata kako bi
ti dokumenti odrazavali cjelovito sagledane i medusobno
uskladene nacionalne interese, a ne medusobno neuskladene
interese pojedinih resora. Republika Hrvatska je sada u
prijelomnom razdoblju (Planom upravljanja vodnim podruéjima
za razdoblje 2016. - 2021. godine bi se po prvi puta trebao
utvrdivati status vodnih tijela). 1z objavljenog Nacrta plana
upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. - 2021.
godine je vidljivo da je primjerice proglaSavanje statusa
znatno promijenjenih i umjetnih vodnih tijela ponovno
odgodeno zbog nedostatka podataka koji su podloga za
provodenje tog postupka sukladno odredbama ¢&lanka 4.3.
(postoje¢e HE) i 4.7. (planirane HE) Okvirne direktive o
vodama. Uloga tijela nadleznih za zaStitu prirode u tom
procesu je ogromna kako po opsegu stru¢nog cinjeniénog
supstrata potrebnog za kvalitetno provodenje postupka, tako i
po pitanju odgovornosti za odredene odluke i postupke.
Poseban problem je u tome da je ta koordinacija i suradnja
trebala veé biti obavljena jer se sada Europskoj komisiji
podastiru na uvid razni dokumenti - neki su doneseni, a neki
se upravo donose koji ¢e obiljeziti stanje u zemlji u idu¢im
godinama kao npr.:

. Plan upravljanja vodnim podru¢jima za razdoblje
2016. - 2021. godine

. Program ruralnog razvoja za razdoblje 2014. - 2020.
godine

. Akcijski plan za obnovljive izvore za razdoblje 2014. -
2020. godine

Odgovornost i koordinacijska, odnosno direktna
uloga tijela zastite okoliSa nije predmet Plana
upravljanja vodnim podrucjima.

Prijedlog razrade  klasifikacijskog  sustava
potencijala u suradnji s korisnicima / vlasnicima
gradevina, u narednom planskom razdoblju, ima
za cilj uspostavu kompromisnog sustava
ocjenjivanja stanja voda na vodnim tijelima pod
zna€ajnim negativnim  utjecajem  gradevina.
Uspostava takvog sustava zahtijeva
~.multidisciplinarno“ istrazivanje uz sudjelovanje
viSe sektora (voda, energetika, priroda, okolis)
osobito zato Sto kvalitetnih iskustava koji bi se
mogla Siroko primjenjivati nema. Najuspjesniji
sustavi ocjene stanja za sada su napravljeni na
Lcase by case" osnovi.
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. Industrijska  strategija Republike Hrvatske za
razdoblje 2014. - 2020. godine
° Strategija prostornog razvoja Republike Hrvatske

Iz Nacrta plana upravljanja vodnim podrugjima za razdoblje
2016. - 2021. godine vidljivo je da dostatnih podataka o stanju
voda i statusu vodnih tijela nema i da ée se ocjena stanja
voda (a posljedicno tome ¢e se propisivati mjere odnosno
preuzimati obveze koje ¢ée RH i HEP za svoje postojece
hidroelektrane morati ispuniti) provoditi tzv. ,ekspertnom
procjenom“ Sto bi mogao biti veliki problem za RH u
predstoje¢em planskom razdoblju (2016. - 2021. godina), kao
i onom koje slijedi nakon njega. Takoder iz dokumenta
Pregled znadajnih vodnogospodarskih pitanja se vidi samo da
¢e se ekoloski prihvatljivi protok odredivati procjenom i to kao
25 -. 50% srednjeg godisSnjeg protoka i u tom dokumentu se
navodi da to osigurava dobro ekoloSko stanje voda. S obzirom
da se istovremeno navodi da podataka nema, ovakav pristup
nije stru¢no utemeljen, a moze imati utjecaja na rad postojec¢ih
hidroelektrana.

Podrugje ekoloSke mreze se navodi kao podrucje u kojem je
poboljSanje stanja voda bitan element zaStite staniSta ifili
vrsta. U tim podrucjima se navodi da je potrebno posti¢i dobro
stanje voda pa se postavlja pitanje Sto je s konceptom vezano
uz proglaSavanje znatno promijenjenih ifili umjetnih vodnih
tijela s obzirom da se lokacije postoje¢ih hidroelektrana
poklapaju s tim podrucjima ?

Komentar - Odgovor na komentar:

U takvim slu€ajevima ¢e se umjesto termina
stanje koristiti termin potencijal.

PojaSnjenje _se prenosi u Plan. Recéenica je
nadopunjena kako slijedi:

. U suradnji s Drzavnim zavodom za zastitu
prirode obavljeno je izdvajanje dijelova ekoloske
mreze gdje je odrzavanje ili poboljSanje stanja
voda bitan element njihove zastite odnosno
ukoliko je rije¢ o znatno promijenjenim vodnim
tijelima gdje je odrzavanje ili poboljSanje
ekoloSkog potencijala voda bitan element njihove
zastite i samo ta podrucja su ...

dokument
str. 69. - 70.
str. 74.

e Niti Ministarstvo gospodarstva (Energetika, RES
Direktiva...) niti HEP nisu prepoznati kao tijela s kojima
Hrvatske vode trebaju suradivati u provedbi Okvirne

Komentar - Odgovor na komentar:

Ministarstvo gospodarstva (Energetika, RES
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Br. dokument teksta/izmjena primjedbom/izmjenom
direktive o vodama iako je ta suradnja ugradena u sam | Direktiva...) i HEP su tijela koja su obvezna
Zakon o vodama. primjenjivati Okvirnu direktivu o vodama.
e S druge strane HEP-u se namecu razni monitorinzi koje Kao i sinu’ druaih tereéenia / koristenia®
su temeljem ¢l. 44. ZOV-a obavljale Hrvatske vode. ao | za vecinu drugih ,opterecenja / koristenja
monitoring opterec¢enja/koriStenja je i u ovom
sluéaju u nadleZnosti onecis¢ivaca/korisnika voda.
3. str. 103. - 104. Na str. 104. se navodi da je neophodno slobodno uzduZzno | Komentar - Odgovor na komentar:
kretanje vodenih Zivotinjskih vrsta, ne navodeéi pri tome .. . T
mogucnosti ¢l. 4.3. Okvirne direktive o vodama. Ovakva SadrZajno u navgdep?m poglavllju se 'SkIJ,UC'YO
formulacija predstavlja necjelovito informiranje javnosti Sto u ngvode Z,opte.r'ecenjla Utjgcaj opterecen;a,
najboljem slu€aju moze imati za posljedicu velike investicijske njegova prihvatljivost ! sliéno nisu predmet obrade
troskove za HEP, ako ne i smanjenje operativnih mogucnosti u navedenom poglavju.
postojecih HE. Takoder se navodi promjena dinamike
vodenog toka (hydropeaking) Sto ima za posljedicu
naruSavanja dobrog stanja voda opet ne navodeci mogucénosti
vezano uz proglaSenje znatno promijenjenih i/ili umjetnih
vodnih tijela za koje se postavljaju manje strogi okoliSni ciljevi
(cilj je dobar ekoloski potencijal za €ije utvrdivanje nazalost jo$
nije razvijena metodologija).
4. str. 106. Stanje voda nije utvrdeno prema svim elementima kakvoce, | Komentar - Odgovor na komentar:
normirani su elementi kakvoce za ocjenu ekoloSkog stanja L .
povrSinskih  voda (normirani, ali ne i prikupljeni te Konstatacija € !(orektnav. Zbog toga je kao
interpretirani). Takoder se navodi da nije razvijena dopunska} mera 1 predioZen program  potpunog
metodologija za ocjenu ekoloSkog potencijala. uskladenja monitoringa.
5. str. 107. - 108. e Nema pomaka u vezano uz ocjenu ekoloskog i kemijskog | Komentar - Odgovor na komentar:

stanja voda u odnosu na 2012. godinu. Navodi se da
monitoring kojeg provode Hrvatske vode nije bio
adekvatan i tek se u 2014. po€eo uskladivati te da njegovi
rezultati nisu primjenjivi za ovo plansko razdoblje.

Navodi se da hidromorfoloSki monitoring nije
uspostavljen.

Broj kandidata za znatno promijenjena i/ili umjetna vodna
tijela se razlikuju u odnosu na vaze¢i PUVP $to pokazuje
da ,predloZene" kandidate ne treba samo prevesti u
znatno promijenjena ifili umjetna vodna tijela veé se &itav
posao radi iznova (posljedica promjene tipologije...).

Konstatacija je djelomi¢no to¢na.

e U odnosu na prethodni Plan broj bioloskih
pokazatelja je znacajno povec¢an (ali nisu
obuhvacene sve lokacije; naime zbog
sloZenosti monitoring bioloSkih pokazatelja se
radi jednom u tri godine, $to znadi da bi sve
lokacije trebale biti obuhvaéene u okviru 3
godine).

e HidromorfoloSki monitoring se uspostavlja.
Hidromorfolosko stanje je utvrdeno na osnovi
analiza utjecaja hidroloSkog i morfoloSkog
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Odgadanje utvrdivanja stanja skracuje vrieme za
implementaciju propisanih mjera (2027. godine je krajnji rok
kada je potrebno posti¢i dobro stanje voda ili dobar ekoloSki
potencijal).

optere¢enja (tzv. IMPRESS analiza) na
elemente hidromorfoloSkog stanja voda.
Nedostaje da se utvrdi (kroz istrazivanja)
koliko utvrdeni utjecaj na hidromorfoloske
elemente stanja vodotoka dalje utjeCe na
stanje bioloSkih zajednica i time na ukupno
ekoloSko stanje voda.

e Napominje se da se broj kandidata i
proglasenje znatno promijenjenih vodnih tijela
opetovano utvrduje sa svakim novim Planom
(naime ispituje se da li jo§ uvijek postoje
razlozi zbog kojih se dodjeljuje status znatno
promijenjenih vodnih tijela).

e Planom je stanje utvrdeno i mogu se
pokrenuti aktivnosti koje doprinose postizanju
cilieva.

str. 124.

Navodi se:

L~Prekomjerni utjecaj zahvacanja i preusmjeravanja direktan je
na 26 vodnih tijela, u duljini od 231 km.*“

1z teksta se ne vidi o kojim se vodnim tijelima radi. Takoder je
bitno napomenuti da je dokumentom ,Pregled znacajnih
gospodarskih pitanja“ re¢eno:

U nedostatku drugih podataka i metoda za odredivanje
ekoloski prihvatljivog protoka za tipove hrvatskih rijeka, a
sukladno okviru odredenom nakon provedenih preliminarnih
analiza na podru¢ju EU ekoloski prihvatljiv protok odreden u
rasponu 25% do 50% srednjeg godiSnjeg protoka osigurava
dobro ekolosko stanje voda.

Kada se joS uzme u obzir namjera revitalizacije pojedinih
starih Kkorita rijeka, postaje upitno kako ¢e to sve utjecati na
hidroenergetske proizvodne objekte i da li je vodeno rauna o
¢lanku 4.3. Okvirne direktive o vodama koji jasno navodi da
Loromjene hidromorfolo$kih znaclajki vodne cjeline potrebne
za postizanje dobrog ekolodkog stanja ne smiju imati
znacajne negativne posljedice na djelatnosti za koje se voda

S obzirom na koli¢inu informacija o vodnim tijelima
nije moguce sve popise dati u Planu. Ova vrsta
informacija ¢e biti dostupna na geoportalu na
kojem ce biti objavljeni rezultati Plana, a koji se
trenutano mogu dobiti u formi ,izvjeS¢a“ po
pojedinagnim zahtjevima.
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akumulira kao §to je energetika.”
7. str.  128. Postavlja se pitanje tko i temeljem koje metodologije i na | Komentar - Odgovor na komentar:
Tablica C.28. temelju kojeg monitoringa ocjenjuje funkcionalnost gradevina . . . L
za migraciju riba ? Fu_nk(_;lc_)nalnost gra_devma_ za migraciju riba se
ocjenjuje na osnhovi monitoringa (dobrog stanja)
ribljih populacija migratornih vrsta uzvodno i
nizvodno od morfoloSke promjene koja je
prouzrokovala prekid longitudinalnog kontinuiteta
vodnog tijela.
8. str.149. Zasto je ocjena kemijskog stanja jezera temeljena na | Komentar - Odgovor na komentar:
rezultatima monitoringa prioritetnih tvari u jezerima u razdoblju o .. - .
2010. - 2012. godine. Zar se monitoring u 2013., 2014, | 2015, | Monitoring o kemijskom stanju jezera se provodi
nije provodio? redovnq_l u raz_doblju 2_013., 2014., i %015' Prema
razdobljima pripreme i rokova donoSenja Plana
koriSteni su podaci do 2012. godine.
9. str. 185. Navodi se niZze navedeno pa se postavlja pitanje da li to i za | Komentar - Odgovor na komentar:

sljede¢e plansko razdoblje u startu onemogucéava izgradnju
vecih hidroelektrana:

3.2. Ocjena napretka u postizanju ciljeva zastite voda

Zbog ograni¢enog vremenskog razdoblja na koje se odnosi
prvi Plan upravljanja vodnim podrugjima, njime nisu
postavljeni ambiciozni ciljevi za unapredenje stanja voda, ve¢
se rjeSavanje glavnine zateCenih problema odgada za
naredne planske cikluse. Zapravo, radi se o ciljevima koji su
izvedeni iz unaprijed zadanog programa osnovnih mjera. U
odnosu na stanje 2009. godine, kao pocetno stanje prema
kojemu ée se mijeriti napredak u postizanju ciljeva okolisa, do
kraja 2015. je bilo planirano.

v' otklanjanje pocetnih nedostataka u kemijskom stanju
vodnih tijela rijeka i jezera,

v lokalno  poboljSanje  osnovnih fizikalno-kemijskih
elemenata kakvoce pojedinih vodnih tijela koje najcesc¢e
nije dovoljno za dostizanje minimalnih standarda dobroga
stanja i

v" nepromijenjeno stanje  hidromorfoloskih  elemenata
kakvoce

Navedeni ciljevi su ciljevi propisani Zakonom o
vodama (odnosno ciljevi iz ¢lanka 4. okvirne
direktive o vodama).

Izgradnja novih hidroelektrana je moguca ukoliko
su ispunjeni svi uvjeti propisani €lankom 4(7)
Okvirne direktive o vodama.
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10.

str. 329.
Tablica 01

Zasto se u kronoloSkom pregledu zabiljezenih poplavnih
dogadaja prezentira samo razdoblje do 2010. godine, kada su
najveci problemi prisutni nakon 2010. godine?

Komentar - Odgovor na komentar:

Preliminarna procjena rizika od poplava — koja
kao osnovni izvor podataka koristi podatke o
zabiljeZzenim poplavama, prema propisanom
vremenskom rasporedu trebala biti donesena
krajem 2011. godine. Kako bi se Republika Hrv
atska uskladila (po koriStenim informacijama) s
ostalim zemljama ¢lanicama koriSteni su podaci
do 2010. godine. Direktiva o upravljanju
poplavnim rizicima predvida novelaciju
ppreliminarne procjene rizika od poplava do kraja
2018 kada ¢e biti uzete u obzir i informacije o
problemima nakon 2010. godine.

Hrvatska

agencija za zaStitu okoliSa i prirode

Nacelno

1. Predlazemo da se u dokumentu ispod slika i tablica
navedu izvori podataka.

2. Predlazemo da se u dijelu PUVP vezano uz program
mjera, sve navedene mjere povezu/oznale prema
tzv. kljuénim tipovima mjera (Key Types of Measures,
KTM), Sto je definirano vodi€ima za izvjeStavanje
prema zahtjevu Okvirne direktive o vodama i Sto je
nuzno za uskladeno izvjeStavanje Europske komisije
prema povezanim zahtjevima Okvirne direktive o
vodama i Okvirne direktive o morskoj strategiji.

3. Predlazemo da se pri koriStenju podataka kao i pri
definiraju vazece legislative u RH vodi racuna da se
uzimaju azurni podaci (na nekim mjestima navedeni
su podaci iz npr. 2012. te je za neke propise za koje
se navodi da nisu transponirani, u meduvremenu isto
provedeno (npr. IED direktiva).

4. Predlazemo da se umjesto dokumenta ,Prijedlog
izvijeS¢a o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj za
razdoblije 2009. - 2012." kao izvor podataka o
odlagalistima koristi objavljeno i od Sabora odobreno
Jzvie§ée o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj,
2014." koje je dostupno na sljede¢em linku:

1. Dijelomi¢no se prihvaca: kada je rije¢ o
direktnom prikazu preuzetog podatka izvor
podataka se navodi. Ukoliko je rije¢ o prikazu
sizvedenih” informacija popis izvora podataka
ne bi bio pregledan, ali je dostupnost
podataka komentirana u tekstu.

2. Prijedlog prihvacen - Poglavlje C.5.
dopunjeno
3. Prijedlog nije prihvaéen - Razdoblje

koriStenih  podataka uskladeno je s
propisanom dinamikom pripreme i donoSenja
Plana, ¢ime se omoguéava odgovarajuca
usporedba s ostalim zemljama c¢lanicama.
Prikaz vazece legislative korigiran je gdje je
god to bilo moguce (u nekim slu€ajevima je
bilo vazno napomenuti da se interpretacija
odnosi na legislativu iz 2012. godine).

4. Prijedlog nije prihvacen - popis odlagalista iz
2014. godine ne bi odgovarao stanju voda iz
2012. godine (pocetna ocjena stanja).

5. Prijedlog djelomi¢no prihvaéen - U Planu se
koriste nazivi zasti¢enih podrucja - podrudja
posebne zaStite voda prema Zakonu o
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ObrazloZenje

http://www.azo.hr/lzviesceOStanjuOkolisaURepublici.

Podaci se znacajno razlikuju u odnosu na one koji se
navode kroz tekst cijelog Nacrta Plana upravijanja
vodnim podrucdjima za razdoblje 2016. - 2021.

5. Predlazemo da se napravi jasna razlika izmedu
podru€ja posebne zastite voda od zasticenih
podrucja proglasenih temeliem Zakona o zastiti
prirode (NN 80/13) na nacin da se, ako se radi o
zasticenim podrucjima temeljiem Zakona o zastiti
voda citira izvor Registar zasti¢enih podrucja -
podrucja posebne zastite voda i tako i kad se radi o
zasti¢enim podrucjima proglasenih temeljem Zakona
o zastiti prirode (NN 80/13).

6. Predlazemo da se sukladno postoje¢im podacima
koje se prikupljaju u bazama koje odrzava AZO te
sukladno dopisu AZO 402-30-24-15/336/50 od 27.
ozZujka 2015. godine provjere dostavljeni podaci o
IPPC postrojenjima 2012. godine, te korigiraju navodi
u dokumentu da su ,svi podaci o IED nepotpuni jer u
Republici Hrvatskoj joS nije uspostavljen E-PRTR
(The European Pollutant Release and Transfer
Register).,

ObrazloZenje:

e PRTR je u RH (baza ROO) uspostavljen od
2008. godine sukladno Pravilniku o registru
oneciScavanja okolisa (NN 35/08). Nadalje,
IPPC i E-PRTR u kontekstu navoda u PUVP
nisu u uzrocno-posljedi€¢noj vezi, medutim, EK
usporeduje navedene podatke (one dostavljene
za E-PRTR te one dostavljene za IPPC (IED)).

e Od strane AZO dostavljeni su podaci o IPPC
postrojenjima (list ,IPPC 2012.“ tablice). lzvor
podataka je baza AZO Ocevidnik uporabnih
dozvola kojima su utvrdeni objedinjeni uvijeti
zaStite okoliSa i rjeSenja o objedinjenim uvjetima

vodama.

Prijedlog nije prihvaéen - dostavljeni podaci o
postrojenjima nisu mogli biti koriSteni posto
nisu uskladeni s podacima o kakvodi i koli€ini
otpadnih voda kojim raspolazu Hrvatske
vode. S obzirom na to da su u Planu sva
postrojenja predstavljena optere¢enjem u
tocki ispusta i djelatnoSéu (a ne imenom i
adresom) baze nije bilo moguce usporediti. S
obzirom da je cilj plana usporediti
optere¢enja i njihove utjecaje, lokacija
ispusta i pridruzeno opterecenje je ocijenjeno
kao relevantna i neophodna informacija.
Prijedlog nije prihvaéen - I1zvjeS¢ivanje prema
EK ne podrazumijeva izvjeSéivanje po
pojedinom izvoru one¢is¢enja, Plan sadrzi
lokacije ispusta i opterec¢enja proracunata na
osnovi podataka o koli€ini i kakvoc¢i otpadnih
voda. Svi ostali podaci se daju na razini
Jpreglednih informacija“ po vodnim
podrugjima, vrsti proizvodnje i sli¢no.
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zastite okoliSa za postojeCa postrojenja
(BOUDR).

e Podaci iz baze ROO su trajno dostupni. Vezano
za E-PRTR podatke, RH ¢e EK poslati prvo
izvieS¢e iz baze ROO u E-PRTR u 03/2016.
nakon ¢ega ¢e i podaci o E-PRTR biti dostupni.

7. Predlazemo popisom konkretizirati izvore
oneciS¢enja okoliSa.

str.18. - tocka
5.1. fusnota 6

Predlazemo da se
podcrtani dio teksta u
fusnoti 6:

.Jeritorijalno_more se ne
obraduje u okviru ovoga
plana ve¢ je predmet
Strategije zastite morskoga
okolisa, koja je u
nadleznosti ministarstva za
zaStitu okoliSa i prirode i
izraduje se paralelno s
Planom upravljanja vodnim

podruéjima... ,,

Zamjeni/dopuni na sljedeci
nadin:

Teritorijalno more (morske
vode) se ne obraduje u
okviru ovoga plana vec je
predmet Strategije
upravljanja morskim
okoliSem i obalnim
podru¢jem, koja je u
nadleznosti ministarstva za
zaStitu okoliSa i prirode.
Program mjera, kao jedan
od akcijskih programa
navedene Strategije
izraduje se paralelno s

Paralelno s izradom PUVP (zahtjev Okvirne direktive o
vodama) provodi se i izrada dokumenta Program mijera, kao
jednog od akcijskih programa Strategije upravljanja morskim
okoliSem i obalnim podru¢jem, prema zahtjevu Okvirne
direktive 0 morskoj strategiji.

Pojam ,morske vode“ kao predloZeni dodatak u zagradi u
postojecem tekstu sluzbeni je pojam Okvirne direktive o
morskoj strategiji, a dodatno predloZena recenica je detaljnije
pojadnjenje o kojem dokumentu Strategije se radi.

Primjedba se prihvaéa. Fusnota korigirana.
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Planom upravljanja vodnim

podrucjima.

str. 18. -
Tablica A.8

Predlazemo termin
Lotvorene vode* u
navedenoj tablici, kao i
drugdje u dokumentu gdje
se navodi, zamijeniti
pojmom ,morske vode".

Pojam ,morske vode“ definiran je u Okvirnoj direktivi o
morskoj strategiji, odnosno nacionalnoj Uredbi o izradi i
provedbi dokumenata Strategije upravljanja morskim okoliSem
i obalnim podrucjem (NN 112/14).

Primjedba se prihvaca. Tekst promijenjen.

str. 61.

U postoje¢em tekstu ,Vode
namijenjene za ljudsku
potro3nju ili rezervirane za
te namjene u buduénosti -
Prema Zakonu o vodama
(lanak 88) Hrvatske vode
¢e posebno identificirati na
svakom vodnom podrudju:

1. sve vode namijenjene
ljudskoj potrosnji koje
osiguraju u prosjeku vise
od 10 m® vode na dan ili
opskrbljuju vise od 50 ljudi i

2. sva vodna tijela
rezervirana za te namjene
u buduénosti®

predlazemo dopunu
oznacenog dijela teksta s
pojmom:

«(strateSke rezerve
podzemnih voda)“

Predlozeni pojam je definiran Strategijom upravljanja vodama.

Primjedba se prihvaca. Tekst dopunjen.

str. 65. - slika
A.25

Predlazemo u legendi karte
za morske plaze staviti u
zagradi godinu na koju se
odnose podaci.

Primjedba se prihvaca. Slika dopunjena
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dokument teksta/izmjena primjedbom/izmjenom
5. str.70. Prema Predlazemo dokument Prijedlog prihva¢en. Dopunjeno
Upisniku dopuniti novijim podacima
zasti¢enih iz  Upisnika  zasti¢enih
podrucja podrugja.
Ministarstva
zaStite okolisa i
prirode (stanje
12. srpnja
2012))...
6. str. 72. Izmijeniti postojeci tekst Ispravno pisanje naziva Direktive, te nastavno uzeti u obzir | Prijedlog prihvacen. Tekst korigiran
.Direktiva o velikim direktivu koja je na snazi (2012/18/EU).
nezgodama (Seveso)“ u
,Direktiva o kontroli
opasnosti od teskih
nesreca koje ukljucuju
opasne tvari (Seveso)".
7. str. 72. Predlazemo pod MP suraduje s MZOIP i po pitanjima navedene direktive Prijedlog prihvacen. Tekst dopunjen.
Koordinacija - Ministarstvo
zaStite okoliSa i prirode
dodati i Okvirnu direktivu o
morskoj strategiji
(DIRECTIVE 2008/56/EC
OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL of 17 June
2008 establishing a
framework for community
action in the field of marine
environmental policy).
8. str. 77. U dijelu teksta koji se | ObrazloZenje. Prijedlog se prihvac¢a. Tekst korigiran.

odnosi na IED direktivu:

.Odobrenje se izdaje u
obliku vodopravne dozvole
za ispuStanje otpadnih
voda ili rieSenja o okoliSnoj

Rije¢ju ,preinacena“ stjeCe se dojam da IED direktiva
predstavlja izmjene i nadopune IPPC direktive. IPPC direktiva
je samo jedna od sedam direktiva koje objedinjuje IED
direktiva.

11
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Br. dokument teksta/izmjena primjedbom/izmjenom
dozvoli za pogone koji
podlijezu Direktivi o]
industrijskim emisijama
(preinaena IPPC direktiva)
i sadrZi uvjete za ispustanje
otpadnih voda (dopuStene
koli¢ine, grani¢ne
vrijednosti, obvezu
monitoringa i  dostave
podataka o ispuStenim
otpadnim vodama i druge
obveze i eventualna
izuzeéa).
Predlazemo brisanje rijeCi
.preinacena“ (boldano) sa
izrazom: (dio koje je IPPC
direktiva“).
9. str. 78. Podaci u tekstu: Prijedlog se ne prihvaca. Obrazlozenje: U Planu

Proci§¢avanjem otpadnih
voda obuhvacéeno je
1.512.985 stanovnika (35%
ukupnog stanovniStva),
priklju€enih na 110 aktivnih
komunalnih  uredaja za

procis¢avanje otpadnih
voda razli¢itoga stupnja
prociS§¢avanja (fusnota:

Postoji joS 28 izgradenih
uredaja za prociScavanje,
ukupnog kapaciteta
107.455 ES, koji nisu u
funkciji zbog neizgradenog
kanalizacijskog sustava.).

nisu u skladu s podacima
objavljenim u ,lzvijeSéu o
stanju okoliSa u RH, 2014"

su koristeni novelirani podaci koji su prethodno
dostavljeni u redovitim postupcima izvjeSéivanja.
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ObrazloZenje

gdje je navedeno:

Prema podacima
Hrvatskih voda, u Hrvatskoj
je u 2012. godini u funkciji
bilo 117 uredaja za
prociS¢avanje komunalnih
otpadnih voda, diji je ukupni
instalirani kapacitet iznosio
4,09 milijuna ES.".

10.

str. 82.

Prema evidenciji Hrvatskih
voda, gospodarskim
subjektima je izdano 1.378
odobrenja za ispustanje
tehnoloskih i sli€nih
otpadnih voda, od ¢ega se
653 odobrenja odnosi na
proizvodne djelatnosti
(NACE A - F), a ostalih 725
odobrenja na pretezno
usluzne djelatnosti (NACE
G - S). 128 izdanih
odobrenje, oko 9% od
ukupnog broja, odnosi se
na IED postrojenja, za koja
se mora pribaviti okoliSna
dozvola na naciniu
rokovima propisanima
Zakonom o zastiti okoliSa.

Za azurirani popis broja izdanih okoliSnih dozvola (2015.)
moze se Koristiti baza Ocevidnik uporabnih dozvola kojima su
utvrdeni objedinjeni uvjeti zastite okoliSa i rjeSenja o
objedinjenim uvjetima zaStite okoliSa za postoje¢a postrojenja
(BOUDR). Navedeno generalno komentirano unutar Nacelnih
primjedbi (toCka 3.).

Vidjeti odgovor unutar Nacelnih primjedbi (tocka

3)

11.

str. 82.

Unutar fusnote broj 24.:

.Radi se 0 nepotpunim
podacima (procjeni), jer jo3
uvijek nije uspostavljen E-

PRTR registar (The
European Pollutant
Release and  Transfer

Register), koji sadrZi popis i

Dio vezano uz PRTR registar komentiran je unutar Nacelnih
primjedbi (toCka 6.).

IED je u meduvremenu transponirana u hrvatski pravni
sustav.

Primjedba je prihvaéena. Tekst u fusnoti je

korigiran.
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Br. dokument teksta/izmjena primjedbom/izmjenom
druge informacije o IED
postrojenjima. Direktiva o
industrijskim emisijama
(Directive 2010/75/EU) jo3
nije transponirana u
hrvatski  pravni  sustav.
Postupak je u tijeku.
Postojec¢a rieSenja o]
okolisnoj dozvoli izdana su
po odredbama IPPC
direktive.”.
Izraz ,JOS nije
transponirana“  (boldano)
zamijeniti sa W€
transponirana®“.
12. str. 89. Predlazemo ne Kkoristiti | Podatak od 1 116 332 ha je manjkav. Navedena studija | Prijedlog se ne prihvaé¢a. ObrazloZenje:
podatak studije ,Utjecaj | radena je na osnovu snimaka u 2012. godini i pregledom istih . T
poljoprivrede na | ne moze se sa sigurnoS¢u konstatirati koje se povrSine Anallzg qpterecenja | utiecaja je prpvedeng na
oneciS¢enje povrsSinskih i | obraduju ili ne. Za pouzdan podatak potrebno je viSegodiSnje osnovi svih podaFaka navedene StUd'Je'.S.tUd”a 1€
podzemnih voda u | promatranje poljoprivrednih povrSina. Naime, na osnovu jedne javno _predstgvljena O.d strane _MlnlsFarstva
Republici  Hrvatskoj* o | godine promatranja npr. ne mogu se detektirati povrSine pod poljoprivrede i raspravijiena. Promjena jednog

obradenih 1 116 332 ha u
2012. Godini.

ugarom, takoder moguce je da nisu detektirane povrsine koje
su u trenutku snimanja bile prepoznate kao livade i pasnjaci, a
ustvari su obradive poljoprivredne povrSine koje su se mjesec-
dva ili godinu kasnije koristile kao oranice. Uglavnom pri izradi
ovakvih Studija smatramo kako su se nadlezna tijela kao i
izvodaci trebali konzultirati sa naSom Agencijom kako bi se
podaci uskladili i kako bi dobili realniji prikazi stanja na terenu
te ujednadili setovi podataka koriSteni za izvjeS¢ivanje kako
unutar RH tako i prema EK i UN. S obzirom da je na%a
Agencija nadleZna za izradu NIR-a u sklopu kojega se svaku
godinu izraduje matrica koriStenja zemljista u RH (Land use,
land use-change matrix) i gdje se izmedu ostalih podaci o
povrSinama zemljiSta pod usjevima (Cropland) i travnjacima
(Grassland) redovito Salju u EK i UN, bitno je da su podaci o
povr§inama uskladeni. Prema nasSim podacima iz 2012.
koriStenim za lzvjeScivanja ukupnog poljoprivrednog zemiljista

podatka bi unijela nekonzistentnost u izraun
odnosno bilo bi potrebno napraviti doradu studije
kako bi svi podaci na odgovaraju¢i nacin bili
uskladeni s navedenom izmjenom.
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dokument teksta/izmjena primjedbom/izmjenom
bilo je cca 2,7 miljuna ha dok je povrSina zemljiSta pod
usjevima (Cropland) iznosila 1 542 270 ha, a travnjackih
povrSina (Grassland) 1 217 070 ha.
13. str. 89. Predlazemo izmjenu | Podatak o ukupnoj potro3nji mineralnih gnojiva u 2012. godini | Prijedlog se ne prihva¢a. ObrazlozZenje:
podatka o ukupnoj potroSnji | od 421 915 tona nije uskladen sa podacima koji se koriste za . T
mineralnih gnojiva u 2012. | izvies¢ivanje prema EK, UNFCCC (HAOP) te EUROSTAT | Analiza opterecenja i utjecaja je provedena na
godini (421 915 tona). (DZS). Naime, za izradu NIR lzvieséa i uskladivanja | OSnOVi svih podataka navedene studije. Studija je
izvjeS¢ivanja svaku godinu se izmedu Ministarstva javno - predsta}vljena O.d strane 'MlnlsFarstva
poljoprivrede, DZS-a, HAOP-a i svih proizvodaca i uvoznika poIJoprlvreqe - raspravljena}. Promjena .JEd'jog
gnojiva izraCunavaju podaci o potro$nji mineralnih gnojiva u podatka b.' ur!uela nekon2|sten.tr.103t u - 1zracun
RH te se medusobno uskladuju. Podatak na osnovu kojega se odnosng b||9 bi pO‘VF‘b”O napraviti .dcffad“ vs'tudu.e'
radio izraCun emisija i koji je koriSten u izvjeSéivanju u 2012. kako bi SVI podaci na oc_igovarajum nacin- bili
godini iznosio je 371 769 tona. (Kao temelj za izracun uskladeni s navedenom izmjenom.
koriSteni su podaci: Petrokemije, Genere, Adriatica Dunav
d.o.o., Vitaflore ,..., kao i podaci DZS-a)
14. str. 89. Predlazemo izmjenu | Podatak o 137 152 tona aktivne tvari dusSika nije u skladu s | Prijedlog se ne prihva¢a. Obrazlozenje:
podatka u reCenici: Na | podatkom koji se koristi za za izvjeS¢ivanje prema EK, . T
dusik otpada 137.152 tona | UNFCCC (HAOP) te EUROSTAT (DZS). Podatak N input | Analiza opterecenja i utjecaja je provedena na
aktivne tvari... from application of inorganic fertilizers to cropland and osnov svih podaFaka navedene StUd'Je'_S.tUd”a 1€
grassland nalazi se u CRF tablicama na stranicama UNFCCC javno - predsta_lvljena O.d strane _M|n|sFarstva
konvencije i u 2012. godini iznosi 107 869 tona N. poljoprlvreQe - raspravljena}. Promjena .JeerOg
podatka bi unijela nekonzistentnost u izraun
Takoder, vrijednost fosfora 46.328 tona aktivne tvari | odnosno bilo bi potrebno napraviti doradu studije
navedena u planu je upitna s obzirom na podatak od 14 329,8 | kako bi svi podaci na odgovaraju¢i nacin bili
tona P koje RH koristi za izvjeSc¢ivanje. uskladeni s navedenom izmjenom.
15. str. 96. - fus. 36 | Predlazemo iz fusnote 36 Navedeno IzvjeSce je sluzbeno usvojeno. Prijedlog prihvacen. Fusnota korigirana.
+Prijedlog izvieS¢a o stanju
okolisa u Republici
Hrvatskoj za razdoblje
20009. - 2012."
brisati rije¢
JPrijedlog”
16. str. 105. - sl. | Predlazemo u koloni | M je skraéenica od ,marine (water)”, taj pojam koristi EEA, | Primjedba se odbija. Obrazlozenje:
Cc.11 ,vode“ redak oznacen ,S- | ETC-ICM.

more" zamijeniti s ,M-more*

Navedena oznaka je dio postojeceg sustava
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ObrazloZenje

kodiranja. Navedena promjena ¢e biti moguca
kada se budu radile izmjene i dopune Sifrarnika
baza Hrvatskih voda.

17.

Str. 221. -
poglavlie 5.1
toCka 9

Predlazemo da se u
postojeci tekst:

LUtjecaj ljudskih djelatnosti
na mikrobioloSko stanje
odredenih zasti¢enih
podrucja gdje su
mikrobioloski pokazatelji
relevantni za stanje ili
namjenu voda (voda za
kupanje, voda namijenjena
za ljudsku potrodnju) nije
znacajan. Niti na jednoj
mjernoj postaji vezanoj za
kakvo¢éu vode za kupanje
(tri kupaliSta, ukupno 7
toCaka ispitivanja na
vodnom podrudju rijeke
Dunav) nije zabiljezeno
prekoracenje graniénih
vrijednosti za mikrobioloSke
pokazatelje odredene
Uredbom o kakvo¢i voda
za kupanje, Prilog I..."

navede godina(e) na koju
se tvrdnja odnosi, odnosno
broj sezona u kojima je
provodeno pracenje
kakvoce voda.

Prema Direktivi 2006/7/EZ o upravljanju kakvo¢om vode za
kupanje, kao jedna od mjera je i odredivanje profila vode za
kupanje, koji bi, medu ostalim, trebali dati informacije o
fiziCkim, geografskim i hidroloSkim karakteristikama vode za
kupanje, kao i drugih povrSinskih voda na slivnom podrucju
doti¢ne vode za kupanje koje bi mogle biti izvor oneciS¢enja te
identifikaciju i procjenu uzroka oneciS¢enja koje bi moglo
djelovati na vode za kupanje i naruSiti zdravlje kupaca.
Vezano uz navedeno, kroz profile voda za kupanje bi se
trebao  moc¢i potvrditi utjecaj ljudskih aktivnosti na
mikrobiolosko stanje voda za kupanje.

Primjedba se prihva¢a. Podatak dopisan.

18.

str. 308.

U dijelu teksta koji se
odnosi na monitoring vode
za kupanje:

Prema ¢l. 2. Uredbe o kakvo¢i mora za kupanje (NN 73/08)
propisane mjere upravljanja morem za kupanje u svrhu
postizanja propisanih standarda kakvoc¢e mora za kupanje

Primjedba se prihvaéa. Tekst je korigiran na
sljedeéi nacin:

Monitoring vode za kupanje na morskim plazama
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.Monitoring vode za
kupanje na morskim
plazama provodi se prema
Uredbi o kakvoéi mora za
kupanje (,Narodne novine*,
br. 73/08). Ocjene se
odreduju na temelju kriterija
definiranih navedenom
Uredbom te EU direktivom
0 upravljanju kakvoéom
vode za kupanje (br.
2006/7/EZ). Program
monitoringa provodi sedam
priobalnih  Zupanija, a
provedbom koordinira
Ministarstvo zaStite okoliSa
i prirode. Prema Programu
sezona kupanja je
razdoblje od 1. lipnja do 15.
rujna, a pracenje kakvoce
mora se obavlja od 15.
svibnja do 30. rujna.

Prije svake sezone
kupanja, Zupanija definira
toCke uzorkovanja te se
monitoring  obavlja na
osnovu kalendara
ispitivanja kojeg odobrava

nadlezno upravno tijelo
Zupanije.”

predlazemo da se
podcrtani dijelovi
postojeceg teksta
provjere/usklade s

Uredbom o kakvoéi mora

provodi Zupanija, a koordinira sredisSnje tijelo drzavne uprave
nadlezno za zastitu okoliSa (Ministarstvo zaStite okoliSa i
prirode). Prema ¢l. 7. predstavni¢ko tijelo Zupanije prije
pocletka svake sezone kupanja donosi odluku kojom odreduje
morske plaZze na kojima se provodi pracenje kakvoée mora za
kupanje, izradu kartografskog prikaza morske plaze i izradu
profila mora za kupanje, te prema ¢&l. 11. Zupanija osigurava
sredstva za pracenje kakvoée mora na morskoj plazi, izradu
kartografskih prikaza morskih plaza, te izradu i obnavljanje
profila mora za kupanje.

Poslove prac¢enja kakvoce mora za kupanje (monitoring)
obavlja pravna osoba ovlastena za poslove pracenja stanja iz
podrucja zaStite okoliSa prema Zakonu o zastiti okolisa i
Zakonu o vodama (€l. 10.), u stvarnosti to su ZZJZ sedam
priobalnih Zupanija.

Prema navedenoj uredbi sezona kupanja na morskim
plazama je razdoblje od 1. lipnja do 15. rujna, ako ovisno o
vremenskim prilikama i mjesnim obi¢ajima, predstavnic¢ko
tijelo zupanije ne donese odluku da sezona kupanja traje
duze, a pracenje kakvo¢e mora na morskim plazama obavlja
se od 15. svibnja do 30. rujna.

provodi se prema Uredbi o kakvoéi mora za
kupanje (Narodne novine, broj 73/08). Ocjene se
odreduju na temelju kriterja  definiranih
navedenom Uredbom te EU Direktivom o
upravljanju kakvo¢om vode za kupanje (br.
2006/7/EZ). Poslove pracenja kakvoce mora za
kupanje (monitoring) obavlja pravna osoba
ovlastena za poslove pracenja stanja iz podrucja
zaStite okoliSa prema Zakonu o zastiti okoliSa i
Zakonu o vodama prema programima koje donosi
sedam priobalnih  Zupanija, a provedbom
koordinira ministarstvo nadlezno za okoliS. Prema
Programu sezona kupanja je razdoblje od 1. lipnja
do 15. rujna, a pracenje kakvoce mora se obavlja
od 15. svibnja do 30. rujna.

Prije svake sezone kupanja, Zupanija definira
toCke uzorkovanja te se monitoring obavlja na
osnovu kalendara ispitivanja kojeg odobrava
nadlezno upravno tijelo Zupanije.
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dokument teksta/izmjena primjedbom/izmjenom
za kupanje (NN 73/08),
kako je dano u koloni
obrazlozenja.
19. str.  373. Kod navodenja Zakona o Primjedba se prihvaca.
Poglavlje zastiti okoliSa predlazemo
Registar da se navedeni broj
dokumentacije; | Narodnih novina 153/13
Zakonska zamijeni s 78/15.
regulativa
20. str.  373. Kod navodenja Zakona o Primjedba se prihvaca.
Poglavlje plovidbi i lukama unutarnjih
Registar voda predlazemo postojeci
dokumentacije; | popis Narodnih  novina
Zakonska dopuniti s 51/13, 152/14.
regulativa
21. str.  373. Kod navodenja Zakona o Primjedba se prihvaca.
Poglavlje morskom ribarstvu
Registar predlazemo navedene
dokumentacije; | brojeve Narodnih novina
Zakonska zamijeniti s NN 81/13,
regulativa 14/14, 152/14.
22. str.  373. Kod navodenja Pomorskog Primjedba se prihvaca.
Poglavlje zakonika predlazemo
Registar postoje¢i popis Narodnih
dokumentacije; | novina dopuniti s 56/13,
Zakonska 26/15.
regulativa
23. str.  373. Kod navodenja Zakona o Primjedba se prihvaca
Poglavlje slatkovodnom ribarstvu
Registar postoje¢i popis Narodnih
dokumentacije; | novina dopuniti s NN 14/14.
Zakonska
regulativa
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Hrvatsko

druStvo za zaStitu ptica i prirode

Nacelno

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.
- 2021. je izuzetno loSe, faktografski neto¢an i konceptualno
potpuno pogresno napisan dokument koji ne smije biti usvojen
ukoliko Republika Hrvatska Zeli poStovati preuzete obveze,
osobito one koje proizlaze iz Europskih direktiva (npr. Okvirna
direktiva o vodama, Direktiva o staniStima, Direktiva o pticama
itd.) i drugih medunarodnih konvencija.

Jednako tako, ovaj nacrt je izraden bez ikakvih prethodnih
konzultacija zainteresiranom javno$c¢u, drugim sektorima i
dionicima u sklopu integriranog procesa planiranja, ve¢ je
izraden u tipicno mono-sektorskom pristupu bez ikakvih
uvaZzavanja ili harmonizacije sa drugim sektorima. Javnost i
zainteresirana javnost nije sudjelovala u njegovoj izradi, vec
se moze samo ocitovati o krajnjem nacrtu u sklopu ove javne
rasprave.

Plan upravljanja vodnim podru¢jima je temeljni planski
dokument upravljanja vodama za SestogodiSnje plansko
razdoblje. Nadalje, uvazavajuéi nacelo odrzivog razvoja
integralnog upravljanja vodama, ovaj Plan sluzi kao
mehanizam pomocu kojeg se trebaju ostvariti kriteriji zacrtani
ovom Okvirnom direktivom te krajnji cilj - dobro stanje svih
voda. Ciljevi koji se planiraju posti¢i provedbom Plana su
spostizanje i oCuvanje dobrog stanja voda radi zastite Zivota i
zdravlja ljudi, zasStite njihove imovine te za Stite vodnih i o vodi
ovisnih ekosustava te smanjenje rizika od Stetnih posljedica
poplava, posebno po zivot, zdravlje i imovinu ljudi, okolis,
kulturnu bastinu, gospodarske djelatnosti i infrastrukturu te su
kao takvi su u opéem interesu gradana Republike Hrvatske i
imaju Siroke drustveno-ekonomske implikacije osobito ukoliko
se promatraju u kontekstu odrzivog razvoja.“Medutim,
temeljem predlozenog nacrta niti jedan od gore navedenih
cilieva nije moguce ostvariti jer plan ne donosi odgovarajuce,
sveobuhvatne i potrebne mjere za njihovo ostvarivanje.

Osnovne nacelne primjedbe na Nacrt Plana upravljanja

Komentar - Odgovor na komentar:

Planom upravljanja vodnim podru¢jima se
odreduju mjere kojim se na drustveno -
ekonomski prihvatljiv na€in u okviru 6-godiSnjih
planskih ciklusa osigurava postupno uskladenje s
propisanim ciljevima upravljanja stanjem voda i
upravljanja rizicima od poplava.

S obzirom na rokove i razdoblje donoSenja
prethodnog Plana upravljanja vodnim podrucjima,
a sukladno propisanim rokovima, pojedini
dokumenti koji su prethodili izradi Nacrta Plana
upravljanja vodnim podrucjima su bili objavljeni na
mreznim stranicama nadleZznog ministarstva i
Hrvatskih voda. Cinjenica da je Plan upravijanja
vodnim podruéjem (2013. - 2015.) donesen
sredinom 2013. godine, znacajno je utjecala na
usloznjavanje vremenskog rasporeda pojedinih
faza postupka donoSenja Plana upravljanja
vodnim podrucjima 2016. - 2021.
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vodnim podruc¢jima za razdoblje 2016-2021. odnose se na
sliedece:

ZASTARJELI | POGRESVAN KONCEPT UPRAVLJANJA
VODAMA KOJEG PROMICU HRVATSKE VODE | UPRAVA
VODNOGA GOSPODARSTVA

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.
- 2021. svjedoCi o 140 godina potpuno pogreSnog koncepta
gospodarenja vodama na podrucju Republike Hrvatske. Ovaj
pogresni koncept, koji se temelji na dogmi ,regulirana rijeka -
stabilni vodotok - uspjeSno gospodarenje vodama“ utemeljen
je tijekom 18-tog stolje¢a u Austro-ugarskoj monarhiji, te
dosliedno provoden tijekom 20-tog stolieéa u bivSoj
socijalistiCkoj Jugoslaviji i, nazalost, Republici Hrvatskoj.
Medutim, ovaj koncept je u razvijenim zemljama napusten jo$
krajem 20-tog stolje¢a, a zamijenio ga je potpuno suprotan
koncept ,dajte prostora rijekama“ i ,u suradnji s prirodom.”
Unato¢ tome kljuénom napretku u svjetskom gospodarenju
vodama, Nacrt plana upravljanja vodnim podrucjima svjedodi
da je Hrvatska i dalje ostala mala, primitivna, balkanska
drzavica u kojoj nadleZzna tijela nisu sposobna shvatiti i
primijeniti moderne metode upravljanja vodama, nego se i
dalje promi€u zastarjeli i neefikasni koncepti.

Ovaj dokument svjedoCi o tome da je provedba pogreSnog
koncepta rezultirala preskupim, a potpuno neefikasnim
sustavom vodnog gospodarenja. Sto se ti¢e obrane od
poplava, niti desetine akumulacija, niti tisuée obaloutvrda i
nasipa, niti 7.248 km melioracijskih kanala I. i Il. reda nisu
sprijeCile Stetne poplave (2010., 2012., 2014.), gubitak
ljudskih Zivota i materijalne Stete na imovini ljudi. Jedinu
iznimku koje potvrduju pravilo predstavljaju sustav obrane od
poplava na podru¢ju Odranskog, Lonjskog i Mokrog polja, te
Kopackog rita gdje se poplavne vode neometano mogu
izljevati u poplavno podru¢je. Medutim, samo redovito
odrzavanje ovako pogreSno postavljenog sustava obrane od
poplava od poreznih obveznika zahtijeva 915 mil. kuna
godisSnje (120 mil. Eura/godiSnje), a njegov sanacija i
rekonstrukcija, te planirana dogradnja dodatnih 10,8 milijardi

Komentar - Odgovor na komentar:

Ocjena povijesnog - tradicionalnog koncepta
obrane od poplava nije predmet analize Plana
upravljanja vodnim podrugjima.

Plan upravljanja vodnim podru¢jima u dijelu
Upravljanja rizicima od poplava ne analizira
Jtehni¢ka rjeSenja“ smanjenja rizika od poplava.
Promoviranje ,modernih koncepata“ upravljanja
vodama kroz Plan upravljanja vodnim podrucjima
propisano je obvezama kroz program mjera gdje
se izriCito zalaze za oC€uvanje i razvoj zelene
infrastrukture. Vidjeti D.5. mjere npr. 1, 10, 11, 15,
16, 17, 18, 20, 21, ...
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kuna (1,4 miljarde Eura)!!!' O efikasnosti ulaganja u
nacionalni projekt navodnjavanja (NAPNAV) uopcée ne Zelimo
troSiti vrijeme i tintu.

Omjer ulaganja financijskih sredstava u ovako postavljen
sustav vodnog gospodarenja i njegova efikasnost u obrani od
poplava i navodnjavanju svjedoCe o tome da se danalnji
sustav vodnog gospodarenja u Hrvatskoj temelji na praksi
poznatoj pod kolokvijalnim nazivom ,farbanje tunela“, samo
na stotu potenciju.

Ovaj dokument takoder svjedoCi da u Hrvatskim vodama i
Upravi vodnoga gospodarstva resornog ministarstva stoluju
potpune neznalice koje nisu niSta naucile iz dosadasnjih
»winning“ projekata ¢iji ciljevi su bili pruzanje pomoci zemlji
korisnici kroz razvoj ljudskih potencijala, modernizaciju i
reorganizaciju javne uprave, kao i uskladivanje zakona i
propisa s pravnom ste€evinom Europske unije (npr. twinning
projekti vezani uz provedbu Okvirne direktive o vodama ili
provedbu Direktive o poplavama). Stoga celnici Hrvatskih
voda i Uprave vodnog gospodarstva resornog ministarstva
putem strateSkih i planskih dokumenata i dalje nastoje
osigurati nastavak provedbe zastarjelih i skupih, a evidentno
neefikasnih projekata, koji su skupo kostali, a i dalje ¢e jo$
skuplje kostati porezne obveznike Hrvatske i Europske Unije.

Nacrt plana upravljanja u potpunosti ignorira moderne nacine
upravljanja vodama i recentnu literaturu koja opisuje
odgovarajuce mjere kako to posti¢i (npr. UNEP-ov priru¢nik za
integrirano upravljanje slivovima (2004), ili brojne priru¢nike
Europske unije vezane uz vodno gospodarstvo, zastitu vrsta i
staniSta itd.), kao i rezultate ,twinning“ projekata koji su
provedeni u Hrvatskoj 3

NACRT PLANA UPRAVLJANJA NIJE  CJELOVITI
DOKUMENT

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.
- 2021. koji je predstavljen javnosti tijekom ove javne rasprave
je nepotpun i nije cjelovit. Npr. poglavlje B ,lzvrSni sazetak”

Primjedba prihvacena. Dokument je dopunjen
izvrSnim sazetkom.

Za pojasSnjenje nacina koriStenja monitoring
podataka u pripremi Plana upravljanja vodnim
podrucjima treba pogledati sliku C.141 Uskladenje
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uopcée ne postoji niti je jasno zaSto bi se izvrSni sazetak trebao
pisati ,nakon provedene javne rasprave“kao Sto su to zamislili
autori dokumenta. U praksi je uobi¢ajeno da svaka studija (ili
znanstveni rad) ima sve potrebne dijelove (kao npr. saZetak)
prije nego Sto ide u postupak recenzije ili pregleda kvalitete, a
podrazumijeva se da je ona dovoljno dobra da se saZetak
nece bitho mijenjati nakon recenzije. Namjera autora nacrta
da sazetak piSu tek nakon okoncanja javne rasprave svjedodi
da su i oni sami podsvjesno svjesni o loSoj kvaliteti
cjelokupnog dokumenta.

Nadalje, u Nacrtu piSe kako je: “Medukorak u pripremi
komponente A. Nacrta Plana upravljanja vodnim podrucjima
bila je izrada dokumenta ~Pregled znacajnih
vodnogospodarskih pitanja“ prema odredbi ¢lanka 39. Zakona
o vodama i njegova objava na mreznoj stranici Hrvatskih voda
u velja¢i 2015. godine. U tom je dokumentu dan pregled
znacajnih vodnogospodarskih pitanja u Republici Hrvatskoj,
na temelju kojih se pristupilo definiranju ciljeva, te planiranju
monitoringa i programa mjera za upravljanje kakvo¢om voda u
razdoblju od 2016. do 2021. godine.” Medutim, ¢injenica je da
je Pregled znacajnih vodnogospodarskih pitanja bio objavljen
22. veljate 2015. a javna rasprava je trajala do 22. kolovoza
2015. S druge strane Nacrt PUVP je objavljen u travnju, tj.
Cetiri mjeseca prije zavrSetka javne rasprave o Pregledu
znacajnih vodnogospodarskih pitanja. 1z toga je jasno vidljivo
da Nacrt PUVP nije mogao ukljuciti medukorak ,Pregled
znacajnih  vodnogospodarskih pitanja“ sukladno odredbi
¢lanka 39. Zakona o vodama, ve¢ je izraden bez ovog
zakonski uvjetovanog dokumenta. Stoga se postavlja pitanje
kako je neraspravljeni Pregled znac¢ajnih vodnogospodarskih
pitanja ponudio temelje za definiranje ciljeva i planiranje
monitoringa i programa mjera za upravljanjem voda kada nije
bio sluzbeno niti raspravljen niti usvojen prije poCetka izrade
Nacrta PUVP?

Nadalje, Nacrt PUPV je napravljen na temelju zastarjelih
podataka tj. kao Sto i samo autori priznaju na str. 9. ,Analize
su provedene KkoriStenjem podataka i informacija zaklju¢no s

ciklusa provedbe monitoringa s planskim
ciklusima (slika C.96 u Nacrtu Plana - travan;j
2015).

Mijerilo priloZenih karata je prilagodeno zahtjevima
vezanim uz objavu Plana u Narodnim novinama.

Detaljni kartografski prikazi pojedinih podrucja,
izvodi iz Registara vodnih tijela, te prateca
dokumentacija mogu se dobiti bez naknade na
upit, sukladno odredbama Zakona o pravu nha
pristup informacijama (vidjeti upute na mreznoj
stranici www.voda.hr).
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2012. godinom.” (uz iznimku prijelaznih i priobalnih voda -
op.a.). Drugim rije¢ima, navodno ,novelirani“ nacrt je raden na
temelju istih podataka na kojima je raden prvi PUVP {j. drugim
rije€ima stari dokument je samo ,prepakiran“ pod novim
naslovom bez ikakvih bitnih novijih analiza.

Poseban problem predstavlja €injenica da niti jedan popratni
dokument, struéna analiza ili elaborat, na temelju kojeg su
donijeti zakljuéci za ovaj PUVP, nije javno objavljen niti je
igdje dostupan javnosti na uvid. Time je javnost potpuno
uskra¢ena za informacije na temelju kojih bi mogla provjeriti
navodne ,zakljucke“ Nacrta PUVP. Nadalje, kartografski
prikazi u nacrtu su napravljeni u uzasno velikom mjerilu, a
slike su dodatno smanjene tako da su dobrim dijelom potpuno
necitljive (npr. slike C.10., C.14., C.20., C.22. itd.). Smatramo
da su sve karte stanja vodnih tijela trebale biti posebno
izdvojene kao dodaci PUVP-u, u odgovarajuéem .jpg formatu i
u vecéim rezolucijama kako bi se mogle analizirati. Isto tako,
trebalo ih preklopiti sa topografskim kartama kako bi se bolje
razumio prikaz stanja (slicno kao $to se objavljuju karte u
prostornim planovima). Ovako predstavljene karte nisu
dovoljno pregledne, nisu niti oznatena imena vodotokova te
su potpuno beskorisne za sustavni pregled.

Prateci dijelovi PUVP takoder nisu predstavljeni javnosti niti
su igdje dostupni. To se osobito odnosi na Registar zasti¢enih
podrucja; Registar detaljnijih planova i programa koji se
odnose na odredene podslivove, sektore, posebna pitanja ili
tipove voda na vodnom podrucju; registar vodnih tijela s
njihovim znacajkama; ili cjelovito izvjeS¢e o informiranju i
konzultiranju javnosti (zapisnici s odrzanih javnih rasprava i
sastanaka s dionicima, popis primjedbi, miSljenja i komentara
koji su prihvaéeni i ugradeni u Plan kao i popis neprihvacenih
primjedbi, s pripadajué¢im obrazloZenjem).

NACRT PLANA UPRAVLJANJA SADRZI NETOCNE | LAZNE
ZAKLJUCKE  TEMELJENE NA  PARCIJALNIM |
METODOLOSKI POGRESNIM ANALIZAMA

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.

Komentar - Odgovor na komentar:

Metodologija izrade Plana uskladena je s
odredbama Okvirne direktive o vodama prema
kojoj se tipoloSki razvrstavaju samo vodotoci -
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- 2021. sadrzi niz parcijalnin analiza koje zbog svoje
metodoloSke pogreSke dovode do neto¢nih i laznih
zakljuCaka. Tako je npr. analiza znacajki povrSinskih voda
provedena na samo 20% tekucica, podaci o pojedinim
toCkastim izvorima onecidcenja (odlagaliSta otpada, ,crne
toCke", eksploatacijska polja) su nepotpuni ili su (Sto je
metodolo3ki potpuno pogresno) uvrSteni u rasprdene izvore
oneciS¢enja, za neke izvor oneciS¢enja je izvrSena
orijentacijska procjena sastava i intenziteta emisije, a neki su
samo prostorno locirani i pretpostavlijen je moguéi sastav
emisije (vjerojatno ,Sac-metodom®).

Na str. 37. u Nacrtu piSe: ,nacionalni klasifikacijski sustav
bioloSkih elemenata u povrSinskim kopnenim vodama nije
proSao provjeru s rezultatima interkalibracijskog procesa,
nego ¢e se uskladivanje nacionalnih grani¢nih vrijednosti
bioloSkih elementa kakvoée s rezultatima provedene
interkalibracije provesti naknadno, prema uputama iz vodi¢a
Europske komisije ,Nastavni priruénik za uskladenje novih ili
revidiranih nacionalnih klasifikacijskih sustava sa zavrSenom
interkalibracijskom vjezbom.“

Na str. 53. Nacrta piSe: ,Procjena obnovljivih zaliha podzemne
vode vrSena je viSe puta i dobiveni su razliiti rezultati.”
Medutim, nigdje nisu prikazani usporedni rezultati viSestrukih
procjena, niti su dana objaSnjenja zasto je doSlo do pojave
razli€itih rezultata.

Na str. 107. Nacrta mozemo Ccitati da ,za ocjenu ekoloskog i
kemijskog stanja svih kategorija povrSinskih voda danu u
nastavku nisu mogli biti koriSteni svi relevantni elementi i
pokazatelji kakvoce, zbog ogranitenog fonda ulaznih
podataka za referentnu 2012. godinu.” Nadalje, ,ocjena stanja
voda temelji se na podacima koji su uglavnom prikupljeni do
2012. godine“, te ,a okolnost, uz druge <c&imbenike
nesigurnosti u rezultatima monitoringa, umanjuje pouzdanost
ocjene stanja povrsinskih voda.”

JUmjetna i znatno promijenjena tijela povrSinskih voda
izdvojena su na temelju terenskog uvida u hidromorfoloSka

vodna tijela slivne povr$ine veée od 10 km°. Za
pristup upravljanja vodotocima - vodnim tijelima sa
slivovima manjim od 10 km? treba pogledati
obrazloZenje u poglavlju C.5.5.

Pristup sistematizaciji i proraCunu opterecenja kao
i referenciranje na izvor podataka je dopunjen. U
Plan su uvrsteni sluzbeni podaci dobiveni od
nadleznih institucija, a vezani uz 2012. godinu
kako bi bilo moguce izvrsiti analizu opterecenja i
njihovih utjecaja na stanje voda.

Dopuna klasifikacije stanja voda nije predmet
Plana upravljanja vodnim podrucjima (upucuje se
na postupak izmjene i dopune propisa ukoliko se
rezultati pojedinacnih projekata zele uklju€iti u
klasifikacijski sustav).

Podaci iz Popisa (lokacije i osnovni podaci)
hidromorfoloSkih opterecenja (gradevina koje
utjie€u na promjenu morfoloskih i hidroloSkih
karakteristika vodotoka) su preuzeti od nadleznih
institucija koje su investitori i upravljaci i koje su
nadlezne za odrzavanje i pogon gradevina
(,pokretali). Na osnovi takvog popisa napravljena
je analiza opterecenja i utjecaja.

Zasticena podrucja prirode gdje je odrZzavanje ili
poboljSanje stanja voda bitan element njihove
zastite preuzeta su iz Registra zasti¢enih podrucja
(sl. A.27 i A.28 odnosno sl. A.28 i sl.A.29 iz Nacrta
Plana iz travnja 2015). Postupak uvrStavanja
podrucja u Registar zasticenih podrucja propisan
je Zakonom o vodama.

Bez obzira na promjene tipoloSkog sustava
napravljena je usporedba podataka monitoringa i
objavljena je u dokumentu Pregled znacajnih
vodnogospodarskih pitanja i ponovno objavljena u
dijelu poglavlja C.3.2.
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optere¢enja i provedene analize utjecaja tih optereéenja na
stanje voda, a potvrdena na temelju ekonomske valorizacije
djelatnosti  koje  generiraju  kriticna  hidromorfoloska
opterecenja i procijenjenih troSkova za njihovo vracanje u
prirodno stanje.“ Pri tome su ,preliminarnu (sic!) terensku
provjeru izvrSili struéni djelatnici podru¢nih i lokalnih
organizacijskih jedinica Hrvatskih voda“. Ovdje treba
napomenuti da je ocjena stanja povrSinskih voda napravljena
na temelju podataka o ribama sa ukupno devet (9) !!!! postaja
na podru¢ju dCitave Hrvatske. BioloSki elementi kakvoce
ocijenjeni su samo za vodna tijela na kojima su provedena
bioloska ispitivanja tj. samo za 13%od ukupnog broja tekucica
za koje je provedena analiza znac€ajki povrSinskih voda (tj. to
je 13% od 20% analiziranih vodnih tijela ili 2,5% od ukupnih
povrSinskih voda). Pri tome ,uzorkovanje i obrada uzoraka za
bioloSke elemente nisu provedeni u potpunosti u skladu s
propisanom metodologijom, jer je ona donijeta pocetkom
2015. godine a monitoring je proveden u razdoblju 2010.-
2012" sto drugim rijeCima znaci da ¢e sadasnja analiza biti u
cijelosti neusporediva sa budu¢om analizom zbog koristenja
razli¢itih metodologija.

Na temelju takvih ,vrhunskih® istraZivanja i analiza dolazimo
do ocjene ekoloSkog stanja vodnih tijela i posljediéno o
kandidatima za znatno promijenjena vodna tijela koje je u
potpunom nesrazmjeru sa stvarnos$c¢u, pa ¢ak i sa dijelom
vlastitih analiza koje su prezentirane u Nacrtu PUVP (str. 123.
- 132.). Navedene ocjene su takoder u potpunom nesrazmjeru
sa postoje¢im studijama koje su izradili Euronatur i
Riverwatch u sklopu ,Save the Blue hearth of Europe“
projekta ili WWF Adria u sklopu DASHI projekta.

Analiza hidromorfoloskog opterecenja nadzemnih voda uopée
nije napravljena niti svrhovito prikazana iako je npr.
opc¢epoznato da hydropeaking nastaoc radom HE Donja
Dubrava na Dravi uzrokuje negativni nizvodni utjecaj koji se
osjeti slijedecih 90 rkm tj. sve do Terezinog Polja.

Tendencija sniZzenja minimalnih i srednjih vodostaja kao
posljedica erozije dna velikih rijeka u Dunavskom vodnom

25




Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. - 2021.
Primjedbe i komentari - Sudjelovanje u savjetovanju o Nacrtu Plana

Br.

Referenca na
dokument

Prijedlog novog Obrazlozenje - ciljevi koji se Zele posti¢i predlozenom
teksta/izmjena primjedbom/izmjenom

ObrazloZenje

podrucju (a Sto je izravna posljedica izgradenih akumulacija,
prekomjernog vadenja sedimenta (pijeska i Sljunka), te
izvedenih regulacijskih radova) se uopc¢e ne spominje kao
jedan od problema unato& brojnim znanstvenim radovima i
studijama koje dokazuju ove negativne trendove.

Podru¢ja namijenjena =zastiti staniSta ili vrsta gdje je
odrzavanje ili poboljSanje stanja voda bitan element njihove
zastite, kao i Ostala zasSticena podru¢ja prirode gdje je
odrzavanije ili poboljSanje stanja voda bitan element njihove
zastite 16 ukljuCuju samo NATURA 2000 podrugja ili podrucja
proglasSena u jednoj od kategorija zaStite sukladno Zakonu o
zastiti prirode. Medutim, takva analiza je metodolo$ki potpuno
pogredna. Naime, projekt inventarizacije moc€varnih stanista u
Hrvatskoj identificirao je i kartirao oko 3800 pojedinacnih
lokaliteta, kao i 8 velikih kompleksnih moc&varnih podrucja.
Prema rezultatima projekta, oko 6,9% povrSine Hrvatske
prekriveno je vlaznim i mocévarnim stanistima a dodatno,
56.500 km vodenih tokova i obale mora takoder pripada
mocvarnim stanistima prema Ramsarskim kriterijima. Drugim
rije€ima, sva ova podrucja predstavljaju stanista vrsta gdje je
odrZzavanje ili poboljSanje stanja voda bitan element njihove
zaStite. Stoga je sva navedena podrucja potrebno uvrstiti na
kartu Podrucja namijenjena zastiti staniSta.

Kao Sto i sami autori priznaju ,S obzirom na opseg promjena
u tipologiji i izdvajanju vodnih tijela teSko je osigurati
usporedivost s rezultatima koji su dobiveni u prvom planskom
ciklusu.” Samim time je evidentno da Nacrt PUVP pati od
kroniénog nedostatka objektivnosti, pa je samim time u ovom
obliku potpuno bezvrijedan.

Smatramo da je ovakvo jeftino i providno manipuliranje
podacima kako bi se ,potvrdili“ unaprijed doneseni ,zakljuéci®
potpuno sramotno, te da doprinosi ruSenju ugleda Hrvatske
kao drzave (ne treba zaboraviti da se podaci iz ovoga plana
dalje prosljeduju i nastoje ugraditi u ostale planove upravljanja
rije€nim slivovima na Europskoj razini i/ili ulaze u ostale baze
podataka 0 nadzemnim i podzemnim vodama).
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Iz ovog nacrta je ocit plan Hrvatskih voda i resornog
Ministarstva da u slijede¢em planskom razdoblju ne ¢ine nista
na osiguravanju dobrog stanja voda i dostizanju ciljeva
odredeninh Okvirnom direktivom o vodama, osobito u
elementima poboljSanja hidromoroloSkog i ekoloskog stanja
vodotoka i jezera.

NACRT PLANA UPRAVLJANJA NE SADRZI STRATESKU
PROCJENU PLANA NA OKOLIS | EKOLOSKU MREZU

U Nacrtu PUVP na str. 11. piSe da je ,PUVP u procesu izrade
i donoSenja proSao postupak strateSke procjene utjecaja
plana na okoli§ prema odredbama Zakona o zastiti okolisa"“,
kao i ,Postupak strateSke procjene utjecaja Plana upravljanja
vodnim podrugjima na okoli§ prema odredbama Zakona o
zastiti okoliSa ukljuCuje i postupak vezan uz informiranje i
konzultiranje sukladno medunarodnim obvezama, a odnosi se
na sve susjedne drzave. lzvjeS¢e o informiranju i konzultiranju
javnosti sastavni je dio ovoga Plana“. U nacrtu takoder stoji da
je: ,Javna rasprava o Nacrtu Plana upravljanja vodnim
podrucjima prema odredbama &lanka 39. Zakona o vodama i
¢lanka 5. Pravilnika o nacinu konzultiranja i informiranja
javnosti o nacrtu Strategije upravljanja vodama i Plana
upravljanja vodnim podrucjima (,Narodne novine“, br. 48/14),
te strateSka procjena utjecaja na okoliS prema odredbama
Zakona o zastiti okoliSa (,Narodne novine®, br. 80/13) trajati
¢e 6 mjeseci, sve do 31. listopada 2015. godine, nakon ¢ega
¢e se dokument uskladiti s dobivenim pisanim primjedbama i
uputiti u proceduru dono3enja od strane Vlade Republike
Hrvatske.“ Navedene tvrdnje su najobiCnija laz jer Studija
strateSke procjene utjecaja PUVP nije uopc¢e predstavljena
javnosti u sklopu ove javne rasprave. Na stranicama
Ministarstva poljoprivrede dostupne su jedino odluke o
sadrzaju i provedbi StrateSke procjene utjecaja na okolis
plana upravljanja vodnim podrucjima, medutim ne i sama
Studija. Molimo pojasnjenje da li je strateSka studija
provedena, gdje je dostupna te zbog €ega ista nije sastavni

Komentar - Odgovor na komentar:

Nacrt Plana je predmet postupka StrateSke
procjene utjecaja Plana na okoli§ $to ukljuCuje i
provedbu javne rasprave i postupak ESPOO

konvencije.
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dio ovog javnog savjetovanja. Takoder napominjemo da je
ovime prekrSen postupak javnog savjetovanja sukladno
Zakonu o zastiti okoliSa. Gore navedeno jednako vrijedi i za
proces konzultiranja javnosti susjednih drzava na koje ée ovaj
PUVP imati utjecaja, pri ¢emu su prekrSene sve odredbe
ESPOO konvencije.

KONCEPT OBRANE OD POPLAVA TEMELJEN
ISKLJUCIVO NA GRADPEVINSKIM PRINCIPIMA JE
POTPUNO PROMASEN

Tvrdnje poput ovih da ,Poplave koje su se dogodile proteklih
godina pokazuju da su pojedini dijelovi drzavnog podrucja
Republike Hrvatske vrlo ranjivi i to uglavnhom zbog
nezavrSenih zastitnih sustava ili neizgradenih i nedovoljno
odrzavanih regulacijskih i zastitnih vodnih gradevina“ ili da
,<adekvatnu zastitu ugrozenih dobara nije moguce ostvariti bez
provedbe gradevinskih hidrotehni¢kih mjera kojima se
uspostavlja kontrolirani i neSkodljivi protok vode, odnosno
sprjeCava plavljenje i umanjuje intenzitet razornosti poplava“ili
da ,velike poplave koje su se dogodile proteklih godina
(osobito 2014.) pokazuju da su pojedini dijelovi Republike
Hrvatske vrlo ranjivi na poplave" predstavijaju najobicniju
manipulaciju &injenicama. Prvo, velike poplave koje su bile
Stetne samo po infrastrukturu i ljudske objekte, proteklih
godina su se deSavale upravo na podruc¢jima gdje je sustav
obrane od poplava postojao, ali je kolabirao (npr. pucanje
savskog nasipa kod Rajevog Sela) ili su bile uzrokovane ve¢
postojec¢im vodnogospodarskim radovima (npr. na Savi
uzvodno od Siska, na Dravi uzvodno od uS¢a Mure, Kosinjsko
polje itd.) i pogreSnim modelima obrane od poplava koji se
temelje na gradevinskim hidrotehni¢kim mjerama i zastarjelom
konceptu obrane od poplava.

Predlozeni koncept obrane od poplava uopée ne prepoznaje
znacaj krskih polja u obrani od poplava, te odrzavanju vodnih i
o vodi ovisnih ekosustava,iako postoji brojna literatura koja to
dokazuje (npr. Sackl et al., 201419; Stumberger 201020itd.).
Jednako tako predloZeni koncept u cijelosti ignorira novije
spoznaje o funkcionalnoj obrani od poplava restauracijom

Komentar - Odgovor na komentar:

Ocjena povijesnog - tradicionalnog koncepta
obrane od poplava nije predmet analize Plana
upravljanja vodnim podrucjima.

Plan upravljanja vodnim podruc¢jima u dijelu
Upravljanja rizicima od poplava ne analizira niti
predlaZze koncept ili ,tehnic¢ka rjeSenja“ smanjenja
rizka od poplava. Promoviranje ,modernih
koncepata“ upravljanja vodama kroz Plan
upravljanja vodnim podruc¢jima propisano je
obvezama kroz program mjera gdje se izricito
zalaze za oCuvanje i razvoj zelene infrastrukture.
Vidjeti D.5. mjere npr. 1, 10, 11, 15, 16, 17, 18,
20, 21, ...

28




Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. - 2021.

Primjedbe i komentari - Sudjelovanje u savjetovanju o Nacrtu Plana

Br.

Referenca na
dokument

Prijedlog novog Obrazlozenje - ciljevi koji se Zele posti¢i predlozenom
teksta/izmjena primjedbom/izmjenom

ObrazloZenje

poplavnih povrSina ili Sirenjem poplavnih zona na mjestima
gdje je bez Stetnih posljedica moguce pustiti i rasteretiti vodni
val. Nacrt u potpunosti npr. ignorira studiju koja je analizirala
restauracijski potencijal duz Mure, Drave i Dunava (Schwarz,
2012) 21

PREDLOZENE MJERE ZA UPRAVLJANJE VODAMA SU U
CIJELOSTI NEDOSTATNE ZA POSTIZANJE CILIEVA
OKVIRNE DIREKTIVE O VODAMA | ZAKONA O VODAMA

PredloZzene mjere za upravljanje vodama su u cijelosti
nedostatne za postizanje ciljeva Okvirne Direktive o vodama i
Zakona o vodama jer se prvenstveno odnose na povecanje
kvalitete vode, dok su svi ostali ciljevi (poboljSanje hidro-
morfoloSkog i ekolodkog stanja vodnih tijela) u potpunosti
zanemareni. Dapace, planiranim viSegodiSnjim programom
gradnje vodnih gradevina za obranu od poplava, melioracije i
navodnjavanje danasnje stanje vodnih tijela ¢e se dodatno
pogorsavati tijekom slijedecih godina.

Iz svih gore navedenih razloga, predloZzeni Nacrt plana
upravljanja vodama treba odbaciti zbog neusuglaSenosti s
ciljevima Okvirne direktive o vodama, Zakonom o vodama i
drugim medunarodnim dokumentima.

Komentar - Odgovor na komentar:

Dostizanje ciljeva moguce je realno i racionalno
posti¢i samo postupno, u koracima kroz vise
planskih ciklusa, dosljedno provodeci predvidene
aktivnosti i pri tome vode¢i racCuna socio-
ekonomskim kapacitetima.

Ministarstvo zaStite okoli$

ai prirode, Uprava za klimatske aktivnosti, odrZivi razvoj i zaStitu zraka tlai mora, Sluzba

za zaStitu morai priobalja

1.

str. 5.

Pod poglavliem 2. Pravni i administrativni ustroj (Institucionalni ustroj), na stranici 5.
predlazemo da se tekst: ,Konvencija o zaStiti morskog okolisa i obalnog podrucja
Sredozemnoga mora (Barcelonska konvencija, Barcelona, 1976. i 1995.) ureduje Siroku
multilateralnu suradnju u upravijanju priobalnim podru¢jem u Sredozemlju. Regionalna
suradnja u zaétiti jadranskog podrucja je u zaletku, u okviru Jadransko-jonske inicijative
(Ancona, 2000.).“ zamijeni sa sljede¢im tekstom:

,Konvencija o zastiti morskog okoliS8a i obalnog podru¢ja Sredozemlja (Barcelonska
konvencija, NN MU 12/93, 17/98.) i prateéi protokoli pravna su osnova za Siroku
multilateralnu suradnju izmedu ugovornih stranaka (21 mediteranska drzava i EU) u zastiti i
upravljanju morskim i obalnim podru¢jem Sredozemlja kroz Mediteranski akcijski plan
Programa Ujedinjenih naroda za okolis (UNEP/MAP). Jedan od protokola Barcelonske
konvencije odnosi se na oneci§¢enje mora kopnenim izvorima i aktivhostima (Protokol o

Primjedba je prihvatena. Tekst je dopunjen i
korigiran.
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3/06; tzv. LBS Protokol) temeljem kojeg je donesen niz odluka, smijernica i pravno
obvezujuc¢ih Regionalnih planova koji detaljno definiraju ciljeve i mjere koje je potrebno
poduzeti u cilju sprije€avanja i smanjivanja oneci§éenja mora s kopnal. LBS protokol provodi
se kroz UNEP/MAP-ov Program procjene i kontrole oneciS¢enja u Sredozemlju (MED POL)
u Cijim aktivnostima Hrvatska sudjeluje od 1975. Pored zaStite morskog okoliSa i obalnog
podrucja, UNEP/MAP i Barcelonska konvencija pruzaju i znaCajne prednosti za ostvarenje
gospodarske i politicke suradnje sa svim drzavama Sredozemlja, svim organizacijama
Ujedinjenih naroda, kao i drugim medunarodnim, naroc€ito financijskim institucijama.

Postojedi institucionaliziran okvir za suradnju jadranskih drzava po pitanju zastite mora i
obalnog podru¢ja od oneciSéenja svoj pravni okvir ima u Jugoslavensko-talijanskom
Sporazumu o suradnji na zastiti voda jadranskog mora i obalnih podru¢ja od zagadivanja iz
1974., a realizira se kroz rad Komisije za zastitu voda jadranskog mora i obalnih podrucja.
Clanice Sporazuma ukljuduju Hrvatsku, Italiju, Sloveniju i Crnu Goru dok su ostale jadranske
drZzave, za sada u statusu promatraca, pozvane na aktivno sudjelovanje.

S druge strane, Jadransko-jonska inicijativa (JJI) je politi€ki je oblik suradnje iniciran 2000.
godine na Konferenciji za sigurnost i razvoj Jadranskog i Jonskog mora, a u kojem pored
jadranskih drzava sudjeluju Gréka i Srbija. Samo dio suradnje JJI odnosi se na zastitu
okoliSa dok su ostale teme vezane za suradnju u borbi protiv svih oblika kriminaliteta,
gospodarsku suradnju, tehnicku pomo¢ i suradnju na podrucju prometne i pomorske
problematike, kulturnu suradnju i drugo“.

str. 6.

Na stranici 6. u tablici A.3 Pregled obveza koordinacije i izvjeStavanja s obzirom na veli€inu

Primjedba je prihvacena. Tablica je korigirana i

! a) Strategic Action Programme (SAP-MED), 1997.

b) Decision 1G.19/7 “Regional Plan on the Reduction of BOD5 from Urban Wastewater”.

c) Decision 1G.19/8 “Regional Plan on the Elimination of Aldrin, Chlordane, Dieldrin, Endrin, Heptachlor, Mirex and Toxaphene”.
d) Decision 1G.19/9 “Regional Plan on the Phasing Out of DDT”.

e) Decision 1G.20/8.1 “Regional Plan on the Reduction of Inputs of Mercury”.

f) Decision 1G.20/8.2 “Regional Plan on the Reduction of BOD5 in the food sector”.

g)Decision 1G.20/8.3.1 “Regional Plan on the Elimination of Alpha hexachlorocyclohexane; Beta hexachlorocyclohexane; Hexabromobiphenyl; Chlordecone; Pentachlorobenzene; Tetrabromodiphenyl ether and
Pentabromodiphenyl ether; Hexabromodiphenyl ether and Heptabromodiphenyl ether; Lindane; Endosulfan, Perfluorooctane sulfonic acid, its salts and perfluorooactane sulfonyl fluoride”.

h) Decision 1G.20/8.3.2 “Regional Plan on the Phasing out of Lindane and Endosulfan

i) Decision 1G.20/8.3.3 “Regional Plan on the Phasing out of Perfluorooctane, Sulfonic Acid, its salts and Perflourocotane Sulfonyl Fluoride
j)Decision 1G.20/8.3.4 “Regional Plan on the Elimination of Alpha hexachlorocyclohexane, Beta hexachlorocyclohexane, Chlordecone, Hexabromobiphenyl, Pentachlorobenzene
k) Decision 1G.20/9 “Criteria and Standards for bathing waters quality”.

1)Decision 1G.20/10 “Adoption of the Strategic Framework for Marine Litter Management”.

m) Decision 1G.21/3 on the Ecosystems Approach including Adopting Definitions of Good Environmental Status (GES) and Targets.
n) Decision 1G.21/7 “Regional Plan on Marine Litter Management in the Mediterranean”.
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rijeka i jezera molimo da se u prvoj koloni na 5. mjestu umjesto ,Mediteranska komisija za
odrZivi razvoj (MCSD)" unese: ,Mediteranski akcijski plan Programa Ujedinjenih naroda za
okoli§ (UNEP/MAP)“ obzirom da se izvjeSéivanje o provedbi Barcelonske konvencije i
pratec¢ih protokola provodi prema UNEP/MAP-u. Mediteranska komisija za odrZivi razvoj
savjetodavno je tijelo za odrZivi razvoja na Mediteranu uspostavljeno 1995. koje nije tijelo
MAP sustava direktno nadlezno za provedbu Barcelonske konvencije i pratecih protokola te
izvjeSéivanje prema istima.

U stupcu Propis/osnova nakon navodenja Barcelonske konvencije nadodati ,... i prateéi
protokoli“.

dopunjena.

WWEF Adria

Nacelno

1. U Nacrtu PUVPa piSe: “Medukorak u pripremi
komponente A. Nacrta Plana upravijanja vodnim
podrugjima bila je izrada dokumenta ,Pregled znacajnih
vodnogospodarskih pitanja“ prema odredbi ¢lanka 39.
Zakona o vodama i njegova objava na mreznoj stranici
Hrvatskih voda u velja¢i 2015. godine. U tom je
dokumentu dan pregled znacajnih vodnogospodarskih
pitanja u Republici Hrvatskoj, na temelju kojih se
pristupilo definiranju ciljeva, te planiranju monitoringa i
programa mjera za upravljanje kakvoéom voda u
razdoblju od 2016. do 2021. godine.”. Cinjenica je kako je
Pregled znacajnih vodnogospodarskih pitanja objavljen
22. veljaCe 2015. i bio na javnoj raspravi 6 mjeseci - dakle
do 22. Kolovoza 2015. Nacrt PUVP je objavljen u travnju
2015., pa se postavlja pitanje kako je Pregled ponudio
temelje za definiranje ciljeva i planiranje monitoringa i
programa mijera za upravljanjem voda ako nije bio
sluzbeno usvojen prije poletka izrade Nacrta PUVP ?
Odnosno, kada i na koji naCin ¢e eventualne izmjene
Pregleda sukladno rezultatima javne rasprave biti
adekvatno zastupljene u PUVP ?

2. Mislienja smo kako je velika mana ovog javnog
savjetovanja $to niti jedan popratni dokument, stru¢na
analiza ili elaborat, na temelju kojeg su donijeti zaklju¢ci
za ovaj PUVP, nije javno objavljen. Samim time je jako
teSko pratiti ovaj dokument, u smislu zakljuCaka i
donesenih procjena, te suvislo na njih donijeti

Pregled znacajnih vodnogospodarskih
pitanja je dokument koji ne podlijeze
postupku donosenja. Cinjenica da je
Plan upravijanja vodnim podrucjem
(2013. - 2015.) donesen sredinom 2013.
godine, znacajno je utjecala na
usloznjavanje vremenskog rasporeda
pojedinih faza postupka donoSenja Plana
upravljanja vodnim podrugjima 2016. -
2021.

Prateca dokumentacija se moZe dobiti na
upit sukladno odredbama Zakona o
pravu na pristup informacijama (vidjeti
upute na stranici www.voda.hr), bez
naknade.

Primjedba se prihvaéa i Predgovor
dokumenta je uskladen kako slijedi.

U postupku donoSenja Plana, sukladno
zahtjevima Okvirne direktive o vodama,
provedeno je ukljucivanje i informiranje
javnosti na temelju odredbi ¢lanka 39.
stavka 4. Zakona o vodama, te odredbi
Clanaka 8. i 9. Pravilnika o nacinu
konzultiranja i informiranja javnosti o
nacrtu Strategije upravljanja vodama i
Plana upravljanja vodnim podrucjima
(Narodne novine broj 48/2014) u trajanju
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misljenje/primjedbu.

U Nacrtu PUVPa piSe: ,Javna rasprava o Nacrtu Plana
upravljanja vodnim podrucjima prema odredbama ¢lanka
39. Zakona o vodama i €lanka 5. Pravilnika o nacinu
konzultiranja i informiranja javnosti o nacrtu Strategije
upravljanja vodama i Plana upravljanja vodnim
podrugjima (,Narodne novine“, br. 48/14), te strateSka
procjena utjecaja na okoliS prema odredbama Zakona o
zastiti okoliSa (,Narodne novine®, br. 80/13) trajati ¢e 6
mjeseci, sve do 31. listopada 2015. godine, nakon ¢ega
¢e se dokument wuskladiti s dobivenim pisanim
primjedbama i uputiti u proceduru donoSenja od strane
Vlade Republike Hrvatske.” Na stranicama Ministarstva
poljoprivrede dostupne su jedino odluke o sadrZaju i
provedbi StrateSke procjene utjecaja na okoli§ plana
upravljanja vodnim podrugjima, medutim ne i sama
Studija. Molimo pojasnjenje da li je strateSka studija
provedena, gdje je dostupna te zbog Cega ista nije
sastavni dio ovog javnog savjetovanja. Takoder
napominjemo da je ovime prekrSen postupak javnog
savjetovanja sukladno Zakonu o zastiti okoliSa, te molimo
objasnjenje na koji nacin ¢e se ova greSka ispraviti.

U Plan bi trebalo ubaciti pojam ekoloSki protok i definirati
ga. Objasnjenje: Ekolo3ki protok nije definiran trenutno
niti jednim zakonskim propisom S$to smatramo velikim
nedostatkom u zakonodavstvu RH. Pod ekoloSkim
protokom smatramo kvalitetu, kvantitetu i distribuciju
vode potrebne za odrzavanje elemenata, funkcije i
procesa o vodi ovisnih organizama o kojima ovise i ljudi.
Pravno reguliranje ekolo3kog protoka moZzemo smatrati i
kao dio primjene Vodeéih nacela o odrzivom razvoju
hidroenergije u dunavskom slivu ICPDR-a te Okvirne
direktive o vodama EU i Vodi¢a o ekoloSkom protoku u
okviru ZajedniCke strategije provedbe ODVa, te u skladu
sa Ciljevima zastite voda iz ¢lanka 40.Zakona o vodama.
Isto tako trebalo bi staviti zone isklju¢enja kao jednu od
metoda strateSkog planiranja koriStenja voda u svrhu
novog hidroenergetskog razvoja. Glavni cilj ovog novog

od 6 mjeseci (27. travnja 2015. do 30.
listopada 2015.). Nacrt dokumenta je
krajem travnja 2015. objavljen na
mreznim stranicama Ministarstva
poljoprivrede i Hrvatskih voda zajedno sa
Obrascima za dostavu primjedbi.
Takoder je u tijeku i strateSka procjena
utjecaja Plana na okoli§ koja je
propisana za sve planove i programe, Sto
uklju€uje i informiranje i konzultiranje
javnosti sukladno propisima zaStite
okolisa.

Postupak strateSke procjene utjecaja
Plana upravljanja vodnim podrucjima za
razdoblje 2016. - 2021. na okoli§
sukladno ¢lanku 63. stavku 1. podstavku
1. Zakona o zaStiti okoliSa (Narodne
novine, br. 80/2013 i 153/2013) kao
nadlezno tijelo provodi Ministarstvo
poljoprivrede.

Postupak strateSke procjene se provodi
na temelju rezultata utvrdenih
StrateSkom studijom, kojom se odreduju,
opisuju i procjenjuju vjerojatno znacajni
utjecaji na okoli§ koji mogu nastati
provedbom Plana, ukljuéujuéi varijantna
rieSenja koja uzimaju u obzir ciljeve i
obuhvat ovog Plana.

Postupak strateSke procjene je zapoceo
15. sije€nja 2016. donoSenjem Odluke o
provedbi postupka strateSke procjene
utjecaja Plana upravljanja  vodnim
podrucjem za razdoblje 2016. - 2021. na
okolis.

Nakon ocjene Povjerenstva za strateSku
procjenu utjecaja Plana na okolis, da je
StrateSka studije cjelovita i stru¢no
utemeljena, Nacrt Plana i StrateSke
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pristupa o¢uvanju voda i vodnog okoli$a je predstavljen u
dokumentu Vodecéa nacela odrzivog razvoja hidroenergije
u Dunavskom slivu ICPDR-a, kako bi se osigurao
ujednacen i cjelovit razvoj, pri ¢emu bi se od samog
pocetka rieSavao potencijalan sukob interesa. PUVP bi
trebao prepoznati zone isklju€enja kao nacelo strateSkog
planiranja na razini rije¢nog sliva, te tako omoguditi
pravnu podlogu za regulaciju te tematike kroz relevantne
podzakonske akte, odnosno prepoznavanje iste u
zakonskim i podzakonskim aktima iz povezanih podrucja
(npr. prostorno planiranje, zastita prirode i okolisa,
energetika). Primjenom ovog nacela odrzivog razvoja
hidroenergije postigli bi se mnogi od ciljeva zaStite voda
iz Clanka 40. Zakona o vodama, te cilj o daljnjem
nepogorSavanju stanja voda Okvirne direktive o vodama
kroz nacelo predostroznosti, te mnogi ciljevi iz direktiva o
pticama i stanistima.

Preliminarna terenska provjera vodnih tijela rijeka
odradena je kako i piSe u fusnoti 45. ,Preliminarnu
terensku provjeru izvrSili su struéni djelatnici podruénih i
lokalnih organizacijskih jedinica Hrvatskih voda“, Sto
smatramo nedovoljno Sirokim i moguce pristranim
ocjenjivanjem. Svakako treba za konacno terensko
odredivanje vodnih tijela rijeka angazirati i strunjake
drugih struka: biologe, ekologe i Sumare prvenstveno,
kako bi i oni dali svoj doprinos toj ocjeni. Isto tako, nije
jasno po kojim kriterijima se gledalo hidromorfoloSko
stanje, tj. zanima nas takoder da Ili su odredena
hidromorfoloSka referentna stanja ?

Sve karte stanja vodnih tijela su trebale biti posebno
izdvojene kao dodaci PUVPu, u formatu .jpg ili sliénom
kako bi se u vecim rezolucijama mogle analizirate
predstavljene karte. Karte u PUVPu kao $to su sada su
preslabe rezolucije za bilo kakvu dublju analizu utvrdenog
stanja vodnih tijela. Isto tako, trebalo bi ih preklopiti sa
topografskim kartama kako bi se bolje razumio prikaz
stanja (kao karte u prostornim planovima). Ovakve karte
nisu dovoljno pregledne, nisu oznafena imena rijeka i

studije upuceni su na javnu raspravu §to
ukljuuje i javni uvid u trajanju od 30
dana (21. sijeCnja 2016. - 19. veljace
2016.) i javno izlaganje koje je odrzano
10. velja¢e 2016. Istodobno sa
stavljanjem StrateSke studije i Nacrta
prijedloga Plana na javnu raspravu
Ministarstvo poljoprivrede je dostavilo
navedenu dokumentaciju na misljenje
tijelima sukladno Zakonu o zastiti okoliSa
i Uredbi o strateSkoj procjeni utjecaja
plana i programa na okolis.

Potreba utvrdivanja i ,propisivanja“
obveze postivanja ekoloSkog protoka (a
uzimajuéi u obzir i kontekst dobrog
ekoloskog potencijala) predvidena je kao
obvezna mjera u okviru poglavlja C.5.2.3.
Mjere unapredenja kontrole zahvacanja
voda, te poglavlja C.5.2.7. Mjere kontrole
smanjenja hidromorfoloSkog optereéenja
voda.

Zone isklju¢enja kao jednu od metoda
strateSkog planiranja koriStenja voda u
svrhu novog hidroenergetskog razvoja
mogucée je uvrstiti u plan ukoliko
nadlezno tijelo (npr. za zaStitu prirode)
uvrsti ova podrucja u Registar zasti¢enih
podru¢ja i definira mjeru zabrane
koriStenja voda u hidroenergetske svrhe.
U tekstu je naglaSeno da je rije€ o ocjeni
da li je doSlo do ,zrazitih, opseznih i
dugotrajnih® hidromorfoloskih promjena,
odnosno da je obavljeno popisivanje
postoje¢ih vodnih gradevina koje su
uzete u obzir pri analizi optere¢enje -
utjecaj na hidromorfoloSke elemente
stanja. S razvojem metodologije ocjene
stanja  hidromorfoloSkih  karakteristika
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jako je teSko dobiti informacije iz njih kakve su sada. vodotoka u procjenu utjecaja
Potrebna je revizija karata s obzirom na sve navedeno. hidromorfolo$kih optere¢enja na bioloske
8. 1z Nacrta PUVPa se ne moze shvatiti da li je doSlo do pokazatelja stanja voda ukljuciti ¢e se i
uskladivanja metodologije, ocjene stanja i mjera sa druge struke.
susjedima s kojima dijelimo vodna tijela, pa nas zanima 7. Kartografski prikazi u Planu su
da li je to napravljeno? Smatramo kako bi se svakako prilagodeni  tiskanju dokumenta u
trebalo osvrnuti na to, i ako to nije napravljeno, u tekstu Narodnim novinama. S obzirom na veliki
PUVPa. broj karata, njihovo tiskanje u vecem
9. Zanima nas kada ¢e biti objavljen drugi Nacrt PUVPau formatu (koji takoder ne bi bio dovoljno
kojem ¢&e biti unesene primjedbe i dopune u sklopu ove pregledan) nije se pokazao prakti¢nim.
javne rasprave ? Nakon prihvaéanja Plana sve karte ¢e biti
10. Nedostaje karta mjernih postaja u odnosu na vodna tijela objavljene na web-portalu Hrvatskih voda
kako bi se vidio njihov razmjestaj s obzirom na vodna koji je u pripremi.
tijela. Molimo nadopunite Nacrt s tom kartom. 8. Susjedne drzave su upoznate s Nacrtom
11. Na ponudenim kartama krivo je nacrtana Drava u Plana kroz rad medudrzavnih bilateralnih
Koprivni¢ko-krizevackoj  zupaniji, to€nije  podrudje komisija za vodno gospodarstvo, te kroz
Prekodravlje tj. Opc¢ina Gola. U stvarnosti se Opc¢ina Gola provedeni postupak po  ESPOO
u potpunosti nalazi sa lijeve strane Drave, a sjeverno je konvenciji. Uskladivanje metodologija sa
omedena sa granicom sa Republikom Madarskom. Na susjednim drzavama trajni je proces koji
ponudenim kartama Prekodravlje je na desnoj strani se odvija putem medunarodnih projekata
Drave, a Drava ¢ini granicu, $to nikako nije to€no. Isto pod okriiem bilateralnih komisija za
tako iz slike nije razlu€ivo 8to to¢no je Drava (oznaceno vodno gospodarstvo.
crvenom, ili Zutom bojom), a Sto je ono drugo. Molimo 9. Drugi Nacrt Plana je objavljen po¢etkom
izradivaCe da to isprave. Isto tako pitamo se u to¢nost sijeCnja 2016. godine, a tre¢i ¢e biti
cjelokupnog prikaza vodotokova, te stoga opet objavlien nakon provedene javne
naglaSavamo kako bi sve karte trebale preklopiti sa rasprave u okviru strateSke procjene
topografskima radi lakSeg razumijevanja sadrzaja (kao utjecaja na okoli$ i postupka po ESPOO
Sto se to radi u prostornim planovima). konvenciji, oCekivano pocetkom svibnja
12. Osim karte Natura 2000 podrucja nisu posebno obradena 2016. godine.
podrugja vezana uz vode, koje vrste i staniSta su ciljevi 10. Pogledati poglavije C.5.4.1.
oCuvanja, koje su moguce vrste i izvori opterecenja, a sto 11. Kartografski prikaz vodotoka je dio
treba biti sastavni dio ovog Nacrta. informacijskog sustava Hrvatskih voda.
13. Misljenja smo kako je Nacrt PUVPa jako opSiran i samim Granice Republike Hrvatske preuzete su
time teSko se snaéi u njemu. Neke stvari se ponavljaju, od Drzavne geodetske uprave. Ocekuje
previSe je grafova i karata (sve bi moglo biti u prilozima) i se da ¢e kvalitetnije kartografske prikaze
poglavlja su predugacka, tj. trebalo bih ih dodatno biti mogucée dati kada se uspostavi
numerirati radi lakSeg snalaZenja u tekstu. sustav Nacionalne infrastrukture
14. Nedostatak Nacrta je Sto u njega nisu ukomponirani prostornin  podataka koji  osigurava
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viSegodisnji programi gradnje (kao Future Infrastructure uskladenosti zahtijevane INSPIRE
Projects) kako bi se sagledali u integriranom smislu u direktivom.
skladu sa ciljevima ODVa i odrzivog razvoja zemlje. To 12. Plan je uskladen s nadleznim
smatramo velikim propustom ovog Nacrta. institucijama za zastitu prirode.
13. Ovo je komentar.
14. U Plan mogu biti ukljuéeni samo oni
splanovi infrastrukturnih objekata“ koji su
prosli postupak strateSke procjene u
okviru koje je sagledan i njihov
LKumulativni“ utjecaj na vode i druge
sastavnice okoliSa, te u okviru kojih su
propisane mjere. Planovi koji nisu prosli
barem tu razinu sudjelovanja javnosti (u
dijalogu s institucijama nadleznim za
njihovo planiranje) ne mogu biti
Lunaprijed” uvrsteni u Planove
upravljanja vodnim podrucjima, jer
njihova prihvatljivost za sve sastavnice
okoliSa, kao i dobivanje potpore javnosti
za njihovu provedbu nije predmet Plana
upravljanja vodnim podrugjima.
1. str. 30. - 33. - | Referentno stanje je NuzZno je naglasiti kako ljudske aktivnosti koje utjeCu na | Primjedba se prihvaca. Tekst je dopunjen (prva
Poglavlje 5.1.2 | prirodno stanje tijela prirodnost povrsinskih voda su i mjere obrane od poplava te | reenica posljednjeg pasusa tocke A. 5.1.2).
povrSinske vode bez ili s mjere za unapredenje plovidbe.
vrlo malim utjecajem
ljudskih aktivnosti
(industrija, intenzivna
poljoprivreda, urbanizacija,
regulacija u svrhu obrane
od poplava i zbog unutarnje
plovidbe).
2. str.  131. - | Umjetnai znatno Originalno u tekstu piSe vraéanje u prirodno stanje, $to nije | Klasifikacijski sustav stanja preuzet je iz Uredbe o
Poglavlje 2.1 promijenjena tijela realno, jer prirodno stanje je ujedno i referentno, tj. vrlo dobro | standardu kakvo¢e voda (NN 73/13, 151/14 i

povrSinskih voda izdvojena
su na temelju terenskog
uvida u hidromorfoloSka
opterecenja i provedene

stanje, ¢emu ODV ne tezi, ve¢ vracanju u dobro stanje.
Vrac¢anje u dobro stanje ne generira toliko velike troSkove kao
vraéanje u vrlo dobro stanje, $to znacli da bi provedenu
analizu trebalo revidirati sukladno tome.

78/15), koja je uskladena s odredbama Okvirne
direktive o vodama.
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Br. dokument teksta/izmjena primjedbom/izmjenom
sgﬁllrzeeéggjzcﬁfﬁgnje voda Sukladpo Okvirngj direktivj o] vod.ama"i Zako.nu.c.) vodama
a potvrdena na temelju ’ Repuphkeﬂ Hrvatske, stanje. VOdn.I'h tijela ocjenjuje se na
ekonomske valorizacije temelju njlhovog ekoloéko_g i kemuskc_)__g s_tanja._ Za procjenu
djelatnosti koje generiraju ekoloskog stanja s_agled_ap se krlte_rljl _b|0|0§k|h elemenata
kritiéna hidromorfologka k_akvoée, osnovnlh fizikalno-kemijskih elemenata_l, _te
opterecenja i procijenjenih h@romorfploéklh elemenata, a prema  propisanim
trodkova za njihovo vrljednostlmq za pet 'mogué@h kategorija stanja \{oda. Obzwom
vraéanje u dobro stanje. na ovo, molimo pojasSnjenje zbog ¢ega se hidromorfoloski

elementi sagledaju samo za svrstavanje u vrlo dobro ekolosko
Za svrstavanje u vrlo dobro | stanje, a ne i za dobro ekoloSko stanje ?
ekoloSko stanje, pored
bioloskih moraju biti
zadovoljeni i svi oshovni
fizikalno-kemijski i kemijski
te hidromorfoloSki standardi
propisani za vrlo dobro
stanje. O pripadnosti
dobrom ekoloSkom stanju
odluéuje se na temelju
bioloskih i osnovnih
fizikalno-kemijskih i
kemijskih elemenata
kakvoce.
3. str.  135. - | Narazini Republike Nigdje u tekstu, barem ga trazilica nije mogla naci, nije | Ukupan broj vodnih tijela naveden je u tablici C.24

Poglavlije 2.1.1

Ekolosko

stanje rijeka

Hrvatske ocijenjeno je 180
vodnih tijela ili priblizno
13% svih vodnih tijela
rijeka.

naveden ukupni broj vodnih tijeka rijeka u RH, te stoga
molimo da se Nacrt nadopuni i tim podatkom. Isto tako
preporu¢amo da se postotci rijeka u dobrom stanju s obzirom
na ukupnu ocjenu bioloSkog stanja predstave u apsolutnim
postotnim iznosima prema ukupnom broju vodnih tijela u
Hrvatskoj, a ne u relativnim postotcima prema broju
ocijenjenih vodnih tijela. lako nije netocan, koriSteni nacin
prikazivanja, u sluaju malo povrsnijeg cCitanja ovog teksta,
navodi na zakljucke o kvaliteti vodnih tijela u Hrvatskoj koji ne
odgovaraju stvarnom stanju.

Predstavljanjem stanja rijeka u apsolutnim postotcima bi
onemogucilo krive interpretacije.

i potom na svim dijagramima stanja voda gdje je u
okviru dijagrama ispisan broj odnosno duzina
vodnih tijela po svakoj klasi stanja.
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ObrazloZenje

dokument teksta/izmjena

4, str. 132. - Tab. | Tablica prikazuje Misljenja smo kako je nuzno hitno uspostavijanje mjernih | Uskladenje monitoringa sa zahtjevima Okvirne

C.25 raspolozive podatke za postaja za bioloSke elemente kakvoce, kako bi u narednom | direktive o vodama je propisano kao dopunska
ocjenu stanja vodnih tijela planskom razdoblju imali potpunu sliku stanja vodnih tijela. | mjera u okviru Plana. InaCe, uskladenje
rijeka po elementima No, do tada bi trebalo minimalizirati bilo kakve aktivnosti koje | monitoringa, ukljuivo uspostava i provedba
kakvoce, iz koje je vidljivo mogu dovesti do pogorSavanja stanja vodnog tijela, jer se | bioloSkog monitoringa, je postupan proces Kkoji je
kako za bioloSke elemente | bojimo da dok stanje nije potpuno ocijenjeno, da bi moglo do¢i | zapo€eo 2014. godine i koji je u tijeku.
kakvoce imamo premalo do daljnjeg pogorSavanja stanja, a Sto je direktno krSenje
mjernih postaja, a samim ciieva ODVa. Do tada bi Natura 2000 podrucja bila okvirni
time i podataka, da bi iz pokazatelj dobrog bioloskog, ¢ak mozda i ekoloSkog stanja,
njih vukli vazne zakljucke. jer su samo ime kaze to su ekoloski zna€ajna podrugja.

5. str. 146. - 156. - | Izdvajanje vodnih tijela u Neke rijeke ocijenjene u loSem hidromorfoloSkom stanju | Prijedlog se prihvaéa. Uskladenje klasifikacijskih
HidromorfoloSki | nezadovoljavaju¢em nalaze se u mrezi Natura 2000, koja pretpostavlja dobro | sustava se planira provesti provedbom razli€itih
elementi hidromorfoloSkom stanju biolosko / ekolosko stanje Ciji temelj je, kako je navedeno u | znanstveno - istraZivackih projekata.
kakvoce kljuéno je za odredivanje tekstu, dobro hidromorfolosko stanje. lako se klasifikacija

kandidata za status podru€ja u Natura 2000 mrezu vrSi po drugacijim bioloSkim
umjetnih i znatno kriterijima nego onima koji se koriste za ocjenjivanje bioloskog
promijenjenih vodnih tijela. | stanja prema Okvirnoj direktivi o vodama, smatramo da se
Nezadovoljavajuce Natura 2000 moze Kkoristiti kao indikator dobrog
hidromorfoloSko stanje je hidromorfoloS§kog stanja, te preporuéamo da se ocjena
nuzan uvjet za kandidaturu, | hidromorfoloSkog stanja hrvatskih rijeka revidira na nacin da
zbog pretpostavke da se u obzir uzme mreza Natura 2000.

nezadovoljavajuce

hidromorfoloSko stanje

vodnoga tijela moze

dovesti u pitanje i njegovo

dobro bioloSko stanje.

6. str. 150. - 151. - | Pretpostavljeni utjecaj Smatramo kako tabli¢ni prikaz odstupanja od referentnih | Primjedba je djelomi¢no prihvaéena. S obzirom na
Tab. C.28 vodnih gradevina na uvjeta s obzirom na utjecaj pojedinih vodnih gradevina nije | to da nije utvrdena veza izmedu pokazatelja

promjenu pokazatelja
hidromorfoloSkog stanja
(odstupanje od referentnih
uvjeta - %), zanima nas
zasSto je utjecaj
pretpostavljeni ?

dobro procijenjen. Prvo je nejasno kako se doslo do pojedinih
% udjela, a i neki utjecaji su podcijenjeni, npr. za obaloutvrdu
da je utjecaj na strukturu obalnog pojasa 10%; ili za vodne
stepenice, koje su ustvari brane, pa bi njihov utjecaj trebao
odgovarati onima koji stoje za brane. Takoder, nisu navedena
pera, kao popreéne gradevine za zastitu od erozija, te
plovidbu. Kako je ova tablica sluzila u ocjenjivanju
hidromorfoloSkog stanja smatramo je vrlo bithom, te stoga
zahtijevamo njenu reviziju i objaSnjenje kako se doSlo do

hidromorfoloSkog stanja i bioloskih pokazatelja,
navedena tablica se koristi za procjenu utjecaja
morfoloskih  promjena / optereéenja na
pokazatelje hidromorfoloSkog stanja. PoSto su

morfoloSke promjene uglavnom rezultat
antropogenog utjecaja, odnosno izgradnje
gradevine, na osnovi tipa gradevine i njene

namjene je moguce ustanoviti na koje
hidromorfoloSke pokazatelje stanja gradevina ima
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kojeg postotnog udjela. utjecaj (usporavanje/ubrzavanje toka,
povecanje/smanjenje kapaciteta pronosa nanosa,
... i sliéno). Najcesc¢e je rijec o utjecajima razliitog
intenziteta na vedi broj pokazatelja
hidromorfoloSkog stanja. Kako bi se mogao
sagledati kumulativni utjecaj veceg broja
(najéeSce ,manjih® gradevina) na pokazatelje
hidromorfoloSkog stanja bilo je potrebno napraviti
ocjenu u odnosu na ,referentno stanje koje u
ovom sluéaju znadi na pokazatelj
hidromorfoloSkog stanja prije nego Sto je svaka
pojedinac¢na gradevina izgradena. Dakle, u ovom
sluaju se uglavnhom oslanjalo na tehnicku
interpretaciju funkcije gradevine, a ne njenog
utjecaja na pojedine bioloSke pokazatelje.
Vrijednosti u tablici su ponovo pregledane i
doradene, te je na osnovi toga i ponovo
procijenjeno stanje, ali i dalje koriste¢i analizu
pritisaka i utjecaja. Nazalost, ova metoda ce
morati biti koriStena sve do pune identifikacije
veze hidromorfoloSkih i bioloSkih pokazatelja
stanja.
7. str. 154. - Sl. | Na slici ukupnog Sto nije realno jer su iste te rijeke u Europskoj ekoloskoj mreZzi | Primjedba je prihvaéena - razmotrena. Analiza
C.34 hidromorfoloSkog stanja Natura 2000, kao europski znaCajna podrucja. A Sava kroz | hidromorfoloSkih pritisaka i utjecaja je doradena.
vodnih tijela rijeka i jezera Zagreb je jako kanalizirana i nikako je ne mozemo
se vidi da su cijeli Dunav, hidromorfoloski klasificirati kao da je u vrlo dobrom stanju. Isto
vedi dio Drave i Sava tako nije realno da je akumulacija Peru¢a na Cetini u
nizvodno od Zagreba u umjerenom stanju, a kanjon Cetine, jo$ jedini do-prirodni dio
loSem i vrlo loSem stanju, a | toka Cetine, koji je hidroloski u loSem stanju, ali je morfoloski
dio Save koji prolazi kroz u dobrom stanju. Isto tako rijeka Kupa, ispada da je kanjonski
Zagreb je u vrlo dobrom dio Kupe u loSijem stanju od onog nizvodno koji ima i branu,
stanju. grad Karlovac, luke, nasipe i slicne vodne gradevine.
Zaklju¢no, smatramo da ova analiza nije dobro napravljena,
odnosno potrebno je dodatno pojasniti ovu kartu i kako je do
takvih rezultata doslo.
8. str. 155. - Sl. | EkoloSko stanje rijeka i Tijekom 2012./2013. WWF je napravio analizu rijeka | Komentar - Odgovor na komentar:
C.35 jezera Hrvatske, temeljenu na ocjeni hidromorfoloSkog i bioloSkog
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stanja (metoda se bazirala na metodologiji iz Okvirne direktive . . - -
o vodama). Rezultati te analize se na mnogim rijekama na Stanje nga J& oclenjeno na osnovi Jedlnstvege
podudaraju sa rezultatima ocjene ekoloSkog stanja ovog t|p-spe(;|f|cne klasifikacije razvijene za podruqe
Nacrta PUVPa. Npr. rijeka Kupa je WWFovom analizom Republike Hrvatske: a objavijene u UrEdb'..O
dokazano u iznimnom ekoloSkom stanju, a u PUVPu Kupa standardu .. kakvoc.ew v_oda S pr_ate_czl_m
ima vodna tijela u umjerenom stanju. Isto tako rijeka Sava je u me?odologuama. UI_(IJ_ucn(_anje rezuitata pOjedIn!h
Lonjskom polju i nizvodno u loSem stanju, a na podrucju projekata  u  klasifikaciju qufa _predmet 1€
Zagreba u dobrom stanju, a WWF analiza je dokazala da je posebnog postupk§ (dopuna i izmjena Uredbe
Sava kod Zagreba u loSem stanju, a nizvodno je od iznimnog odnosno metodologije).
ekolo$kog znacaja.

9. str. 197. - 205. - | Umjetna i znatno U tekstu u okviru se navodi da su dana nacelna obrazloZzenja | Komentar - Odgovor na komentar:

Poglavlje 2.1.4. | promijenjena vodna tijela za potvrdivanje statusa umjetnih i znatno promijenjenih vodnih

tijela, pa nas zanima zasto su na€elna obrazlozenja ?

Isto tako, tu se navodi kako postoji metodologija za
klasifikaciju primijenjenu za ocjenjivanje hidromorfoloSkog
stanja, a na str 123. piSe citiram: ...“promatranom razdoblju
nije bio uspostavlijen sustavni hidromorfoloSki monitoring.”,
zbog toga dvojimo kako procjena nije napravljena realno i
bojimo se da zakljucci izvedeni iz tih rezultata nisu realni.

Stoga molimo pojaSnjenje donoSenja zaklju¢aka o
hiromorfoloskoj kakvoc¢i vodnih tijela. Da se naslutiti da se
ocjenjivanje napravilo temeljem tablice C.28, Sto smatramo
vrlo proizvoljnim radom i nedovoljno znanstveno utemeljenim
da bi se donosile ovako bitne odluke (vidi komentar br. 6 ovih
primjedbi).

Naime, kako bi loSe hidro-morfolosko stanje
moglo biti osnova za proglaSenje umjetnih /
znatno promijenjenih vodnih tijela potreban uvjet
je da su i pokazatelji hidromorfoloSkog stanja i
bioloski pokazatelji 10Si. S obzirom na ograni¢eni
opseg hioloSkog monitoringa, loSe hidro-
morfolosko stanje je proglaSeno na osnovi analize
pritisaka - optere¢enja kojim gradevine utjecu na
hidromorfolodke znacajke vodnog tijela. Potom su
u postupku potvrdivanja statusa (ekonomska
valorizacija, analiza ukupnih socio-ekonomskih
troSkova, ...) takva vodna tijela proglaSena znatno
promijenjenim. Medutim, bioloSki monitoring (da je
bio obavljen) je mogao pokazati da su bioloSki
pokazatelji stanja na takvom vodnom tijelu
zadovoljavaju¢i (najmanje dobri). Samim tim (bez
obzira na rezultate analize pritisaka i utjecaja)
hidromorfoloSko stanje bi bilo proglaseno
najmanje dobrim (vidjeti slike C.15 i C.16), ¢ime
ne bi bio ispunjen prvi uvjet za proglasenje znatno
promijenjenih vodnih tijela (nezadovoljavajuce
hidro-morfolosko) stanje. S  obzirom na
raspolozive podatke i okvire s jedne strane i
potrebe donoSenja programa mjere s druge strane
navedeni nacin procjene je bio jedini realno
mogué. Napominje se da se proglaSenje znatno
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promijenjenih vodnih tijela provodi ,ponovno“ u
svakom sliede¢cem Planu te tako postoji
mogucénost da se dodatnim monitoringom,
istrazivanjima i posljedi¢no doradenim
metodologijama navedene manjkavosti isprave.
10. str. 199. - Tab. | U popre¢nim vodnim Molimo da se i te gradevine obrade. Primjedba se prihvaca. ObrazloZenje:

Cc.43 gradevinama nedostaju . . . . .
one gradevine za potrebe Pera su vec ranije 'b‘!|a obuhvagena popisom
plovidbe, kao &to su pera gradevina koje utjecu na hidromorfoloSke

' znacajke voda i uvr§tena su analizu opterec¢enja i
utjecaja, ali su greSkom izostavljene iz tablice.
11. str. 204. - 205. - | Renaturalizacija vodnih Renaturalizacija ne podrazumijeva automatski uklanjanje | Primjedba se prihvaca.

Hidroenergetika | tijela pod utjecajem hidroenergetskih postrojenja, ve¢ se moZe odnositi i na . . . . .
hidroenergetskih optimizaciju njihovog rada. U smislu zastite i moguénosti Pr_ogr_amom mjera predv_lc_ieno 1€ _provest| anal_|ze_
postrojenja znacila bi obnove prirodnih staniSta, kao prvu mjeru preporuéujemo koje 1€ p?trebnov napraviti ka!<_o bi € UStar.]OV.'.OV'
isklju€ivanje postojec¢ih ekoloski protok. EkoloSki prihvatljiv protok oponasSa prirodni »Propisao ekoloSki protok, koj.'.OSOb'to kad je rijec
hidroelektrana iz protok u smislu balansiranja koli¢ine, kvalitete i vremena o h|(;iroelektranama treba ?'t' usko povezan s
elektroenergetskog sustava | protoka vode uzimajuéi u obzir stvarne potrebe ekosustava i pitanjem USDQSt"’.‘VG. ekoloskpg ppte.ncuala na
i potrebu za njihovom zajednica koje se nalaze nizvodno, a procjenjuje se na znatnE). promienjenim vodnim t.uellma tev S
zamjenom drugim nacinima | temelju in situ istraZivanja. Za razliku od bioloSkog minimuma, EkOIOSk'_m. stanjt_em _voda - hld_romo[’foloske
proizvodnje elektricne ekolodki protok omogucuje opstojanje ekosustava koji su pod karakterlstlke § prirodnim vodnim tijelima nizvodno
energije. stresom hidroenergetike. Pogon  svake postojece od hidroelektrana.

hidroelektrane trebao bi biti temeljen na ekoloSkom protoku | Napominje se da se ekoloski protok treba
kao prvoj mjeri renaturalizacije vodnih tijela. povezati i uskladiti sa svim vrstama zahvadanja
odnosno preusmjeravanja voda (vodoopskrba
stanovniStva, navodnjavanje, ...).
12. str. 205. Pritom treba naglasiti da se | Misljenja smo kako je suviSno stalno naglaSavati kako su | Primjedba se prihva¢a. Navedena recenica je
u najve¢em broju slu¢ajeva | zahvati na vodama, narocito hidroenergetski, visekorisnicki i | izbrisana.
radi o viSenamjenskim i viSenamjenski, jer u vecini slu€ajeva to nije tocno, jer se
viSekorisnickim moguce druge Kkoristi uopée nisu razvijale paralelno sa
gradevinama i zahvatima, proizvodnjom struje, dapace, medusobno su si konkurencija s
Sto je vazan €imbenik za obzirom na koli¢inu vode i njenu vremensku raspodjelu.
njihovu valorizaciju.
13. str. 200. - 205. - | Izdvajanje kandidata za U ovoj re€enici se koristi potpuno nova rijec: biofizicki, pa nas | Primjedba se prihvaca.
Poglavlje kategoriju umjetnih i znatno | zanima zasto i $to to to¢no znadi. Tj. smatramo da ovu . . . . PR
Potvrdivanje promijenjenih vodnih tijela re€enicu treba prikladno preformulirati. Recenica je korigirana - termin bio-fizicki je

zamijenjen terminima bioloSkim i tehnickim.
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Etri}gfrﬁh i #;?&ﬁg?quﬁigzgo U dijel'ul koji.vgov'ori 0 Zastiti od poplavg - trvebalq bi se \/jse Na vv@ée mjesta u dokumentu jg .naglgéena
Znatno argumentima i analizama. naglasfq kotlstenje' u§luga ekosustaya, tj: mocvarnll'h podruéja, | zna€ajna usluga ekosustava u smanjenju rizika od
promijenjenih poplavnih Suma i ||vada,v}<ao _pnr_odnlh retencug u syrhq poplava.
vodnih tijela obrane od poplava. Znaci gdje je god mogucée Kkoristiti

prirodne inundacije za izlijevanje poplavnih valova (zelena
infrastruktura), a samo urbane sredine, infrastrukturu i
industriju Stititi tehni¢kim mjerama.

14. str. 271. - 272. - | Analiza povrata troSkova Na stranici 271., izdvojeno u plavom pravokutniku, navedeno | Primjedba se prihvac¢a. Obradeno u dopunjenom

4.1. Pristup od vodnih usluga (eng. cost | je: ,Opisi koriStenih metodologija i svih ograni¢enja uklju¢enih | poglavlju C.4. Ekonomska analiza.
recovery, u daljnjem tekstu | u navedene analize prikazani su u dokumentu Ekonomska
CR), obuhvaca analiza, Podloga za Plan upravljanja vodnim podrucjima 2016.
izraGunavanje stope - 2021., Hrvatske vode, oZujak 2015.“. Da li je taj dokument
povrata financijskih i javno dostupan, tko je sudjelovao u njegovoj izradi, i na koji
ekonomskih troSkova za nacin su troSkovi okoliSa zastupljeni u istome. Naime, na
vodne usluge, uklju€ujuci stranici 271. navodi se kako troSkovi vodnih usluga, medu
troSkove okoliSa i troSkove | ostalim, uklju€uju i troSkove okolisa. Ove troSkove teSko je
resursa (eng. procijeniti bez detaljne analize.
environmental and
resource cost, u daljnjem
tekstu ERC), kao i procjenu
doprinosa ERC troSkova za
druge znacajne upotrebe.

15. str. 272. - 4.2 | Zakon o vodama, vodne Obzirom na navedenu definiciju ,vodnih usluga®“, a koja ne | Primjedba je razmotrena. Obradeno u
Povrat troSkova | usluge definira kao usluge ukljuCuje usluge ekosustava koje vodna tijela pruzaju, | dopunjenom poglavlju C.4. Ekonomska analiza.
od vodnih | javne vodoopskrbe i javne napominjemo kako predstavljena ekonomska evaluacija ne
usluga odvodnje tzv. vodno- daje potpunu sliku jer umanjuje troSkove okoliSa prilikom

komunalne usluge.

Usuglasenom akcijom
izmedu Republike Hrvatske
i Europske komisije o Planu
upravljanja vodnim
podrugjima, Sto je bila tema
bilateralnog sastanka
odrzanog 3. srpnja 2014.
godine u Bruxellesu
(odgovori Hrvatske na 76. i

koristenja vodnih tijela. Na ovaj se nacin umjetno prilagodava
ekonomska isplativost koriStenja voda na ustrb ekosustava i
okolisa, i zapravo daje podloga korisnicima voda da nastave s
neucinkovitom uporabom / neisplativim projektima. No, kako
Hrvatska ne namjerava proSiriti definiciju vodnih usluga -
¢emu ovdje izrazavamo neslaganje - predlazemo da se kao
prijelazni mehanizam budu¢em Sirenju definicije vodnih
usluga na usluge ekosustava koje vodna tijela pruzaju,
prepozna, usvoji i implementira ekoloSki protok kao nacin
osiguravanja da se svim korisnicima voda - gospodarstvu,
ljudima i prirodi - osiguraju potrebne koli€ine za opstanak i
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Referenca na

Prijedlog novog

Obrazlozenje - ciljevi koji se Zele posti¢i predlozenom

Br. dokument teksta/izmjena primjedbom/izmjenom DT
77. pitanje), dogovoreno je | razvoj.
da ¢e Hrvatska u 2. Plan
upravljanja vodnim
podrucjima ukljuciti
izraGunavanje povrata
troSkova (financijski i
ekonomski,ukljucujuci
eksterne troSkove okolisa i
troSkove resursa) za sve
priznate vodne usluge, te
procijeniti doprinos
troSkova okoliSa i resursa
za druge znacajne
upotrebe. S tim u vezi
Hrvatska za sada ne
planira proSiriti definiciju
vodnih usluga
16. str. 273. - 276. - | RC troSkovi procjenjuju se Analiza opterecenja - pretpostavljamo da se radi o tablici C.28 | Komentar je razmotren.
Poglavlje 4.2.1. | za osam glavnih izvora - nije utemeljena na objektivnom i mjerljivom sagledavanju . .
Procjena opterecenja na vodni okoli§ | optere¢enja i njihovih utjecaja, ve¢ se radi o gotovo Obradeno  u . dopunjenom  poglaviju  C.4.
ekoloskih i resurse, koristeCi rezultate | proizvoljnoj ocjeni. Stoga smatramo da rezultati takve analize Ekonomska analiza.
troSkova i | analize optereéenja nisu relevantni za procjenu ERC troSkova. Takoder, molimo
troSkova utjecaja. Procjena ERC pojasSnjenje Sto se misli pod ,..biti ¢e dio zavrdnog
resursa (ERC | troSkova radi se usporedno | dokumenta“ ? Ako se to odnosi na ovaj PUVP, u kojem ¢e
troskovi) s usuglaSavanjem trenutku i taj segment dokumenta biti na javnom uvidu;
programa mjera sa sviim naime, u svrhu objektivnog i transparentnog savjetovanja s
sektorima — korisnicima javno$éu, cjeloviti i potpuni dokument PUVP treba pro¢i javni
voda i biti ¢e dio zavrSnog uvid.
dokumenta.
17. str. 397. - 400. | 4. Mjere smanjenja Navedene su mjere za koje nije dobro odredeno kako se | Primjedba je prihvacena. ObrazloZenje:
- Poglavlje | hidromorfoloSkih utjecaja mjera treba provoditi, tj. tko ¢e bit taj tko ¢e utvrditi prisutnost . . .
5.3.6. za nove neke zasticene vrste, npr. Cigre, dabra i slicno, kako bi se Instrument kojim se regulira provedba mjera su

zahvate/opterecenja

znalo koju mijeru treba provesti. lluzorno je ocCekivati da ¢e
izvoda¢ radova prepoznati vrstu na terenu i tada primijeniti
odredenu mijeru. Isti komentar je za vec¢inu mjera koje se
navode u ovom dijelu dokumenta.

Isto tako, u svim mjerama smanjenja postojecih

vodopravni akti i akti zaStite prirode u postupku
izdavanja dozvola za gradnju.
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ObrazloZenje

Br. dokument teksta/izmjena primjedbom/izmjenom
hidromorfoloskih utjecaja potrebno je prepoznati ekoloski
prihvatljiv protok kao mjeru koja ¢e pomoéi revitalizaciji
degradiranih ekosustava, te preporuciti provedbu iste.

18. str. 467. - 511. - | S obzirom na jasne Tu bi trebalo navesti i koriStenje usluga ekosustava u obrani | Primjedba je prihvaéena. Na vise mjesta je
D. regulatorne odrednice i od poplava, u smislu prirodnih retencija, davanja rijeci viSe | naglaSena znaCajna usluga ekosustava u
UPRAVLJANJE | zahtjeve, aktivhosti na prostora, stavljanje u funkciju starih rukavaca i sli€cno. To je | smanjenju rizika od poplava.

RIZICIMA OD | izradi Plana upravljanja takoder dio integralnog upravljanja vodama, jer ima viSestruke
POPLAVA - | rizicima od poplava, koristi, prvenstveno u zastiti prirode i lokalnom razvoju, te
PLAN planirane su tako da naravno obrani od poplava Sireg podru¢ja, kao $to je na
UPRAVLJANJA | omoguce uskladivanje i primjer Lonjsko polje.
RIZICIMA OD | prelazak s dosadaSnje
POPLAVA prakse upravljanja zastitom

od poplava na koncept

upravljanja poplavnim

rizicima u kontekstu

integralnog upravljanja

vodama:

19. str. 494. - 495. - | PoboljSanje postupka Sto toéno znadi pobolj$anje postupka ishodenja uvjeta zastite | Primjedba se prihvaéa. Termin Pobolj$anje je
1. Mjere | ishodenja uvjeta zastite prirode ? Postupak ishodenja uvjeta zastite prirode je odreden | preformuliran u termin unapredenje.
unapredenja prirode na poslovima Zakonom o zastiti prirode i kao takav je obvezujuéi, stoga je .
upravljanja redovitog odrZzavanja nejasno Sto u tom kontekstu znaci poboljSanje. Obrazlozenje:
rizicima od | vodotoka, vodnog dobra i U razgovorima s tijelom nadleZnim za zastitu
poplava vodnih gradevina prirode ustanovljeno je da je moguée unaprijediti

postupak pripreme i prihva¢anja dokumentacije za
ishodenje uvjeta zastite prirode.

20. str. 509. - 511. - | Preventivnu obranu od Tu bi trebalo dodati i revitalizaciju poplavnih podruéja kao | Primjedba je prihvaéena. Tekst je dopunje.
Pristup poplava obuhvaca radove jednu od mjera preventivne obrane od poplava, kao Sto se i
organizaciji odrzavanja prirodnih i navodi u mjerama pod poglavijem 2.
obrane od | umjetnih vodotoka i drugih
poplava - | voda, te regulacijskih i
Obrana od | zastitnih vodnih gradevina i
poplava je | gradevina za osnovnu
organizirana na | melioracijsku odvodnju, te
dvije osnovne
razine:
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