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Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

Rbr.

Institucija koja je dala primjedbu

Tekst primjedbe

Odgovor na primjedbu

Ministarstvo regionalnog razvoja i
fondova Europske unije
Rackoga 6
10000 Zagreb

U Studiji i Planu nisu uop¢e spomenuti ,nedovoljno razvijeni i nerazvijeni otoci" koji

su prema demografskom stanju i gospodarskoj razvijenosti u Zakonu o otocima (Narodne
novine, broj 34/99, 149/99, 32/02 i 33/06 - u nastavku teksta: Zakon) razvrstani u I.
skupinu, a upravo na tim otocima je posebno istaknut problem vodoopskrbe kao i problem
zbrinjavanja otpadnih voda.

Provodeci mjeru vodoopskrbe stanovniStva navedenih otoka, ali i ostalih otoka .

skupine koji nemaju odgovarajuée rijeSen vodoopskrbni sustav (radi se o mjeri -
subvencioniranje opskrbe oto¢nih kuéanstava pitkom vodom brodom vodonoscem ili
cestovnim vozilom, u skladu sa Zakonom i Pravilnikom o postupku i nacinu provedbe
opskrbe oto¢nih ku¢anstava pitkom vodom brodom vodonoscem ili cestovnim vozilom
(Narodne novine, broj 35/11), Ministarstvo je iz drzavnog proracuna u razdoblju 2012.-
2015. izvrsilo isplate od 8 do 15 milijuna kuna godiSnje (ovisno o koli€ini padalina tijekom
godine i kapacitetima spremnika za vodu u oto¢nim kuc¢anstvima) $to ukupno iznosi 42
milijuna kuna sredstava utroSenih za provedbu navedene mjere.

Smatramo da je, u cilju zadrzavanja oto¢nog stanovniStva na otocima i demografske
obnove, oto€nom stanovnistvu potrebno osigurati kvalitetnu i primjerenu vodoopskrbu pa
je iz tog razloga nuzZno sagledati problematiku vodoopskrbe nedovoljno razvijenih i
nerazvijenih otoka kao i rjeSavanje iste (ne samo ,velikih" otoka kao Brag, Hvar, Cres),
naravno vodeci rauna o isplativosti sustava, ali i maksimalno koriste¢i nove tehnologije
(npr. desalinizatori). Sve naprijed navedeno odnosi se i na odgovarajuce zbrinjavanje
otpadnih voda na nedovoljno razvijenim i nerazvijenim otocima.

Primjedba se ne prihvaca.

ObrazloZenije:

Vodoopskrba otoka rjeSava se u okviru postupka
uskladivanja s zahtjevima Direktive o vodi namijenjenoj
ljudskoj potrosnji (ili krace: Direktivi o vodi za pice) §to
je detaljnije razradeno u ViSegodiSnjem programu
gradnje komunalnih vodnih gradevina 2014. — 2023.
(Narodne novine, broj 117/15). Izbor najpovoljnijeg
institucionalnog i tehni¢kog rjeSenja je pitanje koje se
rieSava tehnickom dokumentacijom uz napomenu da je
u svim slu¢ajevima obvezno voditi raCuna o priustivosti
cijene vode. Prihvatljivost cijene vodnih usluga nije
pitanje koje se direktno obraduje u Planu, ali se
indirektno, kroz program mjera u poglaviju Mijere
povrata troSkova vodnih usluga i poticanje ucinkovitog
koriStenja voda, na odredeni nacin adresira pitanje
prihvatljivosti cijene vode.

Ministarstvo turizma
Prisavlje 14
10000 Zagreb

Nema primjedbi
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Ministarstvo gospodarstva
Vukovarska 78
10000 Zagreb

Uzimajuéi u obzir iznimnu vaznost navedene problematike za energetski sektor svojim
primjedbama Vam je se izravno ocitovala tvrtka HEP d.d, &ije primjedbe ovo Ministarstvo
u potpunosti podrzava.

Navedeni Plan upravljanja vodnim podrucjima 2016.-2021.godine znacajno ¢e utjecati na
povecanje troSkova u elektroenergetskom sektoru, odnosno samoj tvrtci HEP d.d. (Sto
prema procjeni povecava troskove od 650 mil. kn do 2027.g.) stoga smatramo
neophodnim da nam objasnite Vase stavove glede razvoja hidroenergetskih objekata u
Republici Hrvatsko;.

Predlozili da razmotrite moguénost uklju€ivanja Uprave nadleZne za energetiku i
rudarstvo u popis tijela drzavne uprave s kojima je potrebno obaviti koordinaciju s
obzirom da su hidroenergetski objekti u nadleZznosti navedene Uprave, a bitno su
povezani sa problematikom upravljanja vodama.

Ujedno smo i predloZili da prije VaSeg kona¢noga dostavljanja navedenog dokumenta
nadleznim institucijama Europske komisije, odrzimo zajednic¢ki sastanak s predstavnicima
HEP d.d.

Nastavno na primjedbe Ministarstva gospodarstva
odrzan je 11.4. 2016. sastanak s predstavnicima HEP-a
i Ministarstva gospodarstva. Na sastanku su
raspravljena  pitanja utjecaja provedbe Plana na
postoje¢e i na buduée hidroenergetske objekte
odnosno obveze provodenja pojedinih mjera iz
Programa mjera (npr. izgradnja ribljih staza) na
postoje¢im i buduc¢im hidroenergetskim objektima, te
nacin izraCuna troSkova provedbe mijera. Ujedno su
predstavnici Ministarstva gospodarstva i HEPa upoznati
s zakonskim okviru u kojem se provodi postupak
strateSke procjene i do sada provedenim aktivnostima
te o ukljuenosti predstavnika Ministarstva
gospodarstva u Povjerenstvo za strateSku procjenu
utjecaja Plana na okoliS. Imenovani predstavnici nisu
imali primjedbi tijekom provodenja postupka te su na 3.
sjednici zajedno sa ostalim ¢lanovima Povjerenstva

donjeli pozitivnu odluku o cjelovitost i stru¢noj
utemeljenost Strateske studije.
Ministarstvo zdravlja nema primjedbi na navedeni dokument osim u smislu definicije
o . ,voda za pice“, koja se u nekoliko navrata spominje u tekstu. Clankom 3.(a) Zakona o
Ministarstvo zdravlja vpdi za ljudsku potrosnju (,,Narodne novine®, vbr: 56/131, 6.4/15), vod_a za pice je samo Strateska studija je nadopunjena u skladu s
Ksaver 200a jedan od segmenata u vodi za ljudsku potro$nju te nije jasno da li se u tekstu misli primjedbom.
10000 Zagreb iskljugivo na vodu za piée ili se ipak radi o vodi za ljudsku potro$nju kao $irem pojmu.

Ukoliko se misli na jednu te istu stvar bilo bi pozeljno ujednadciti terminologiju u tekstu,
odnosno umjesto termina ,voda za pic¢e* koristiti termin ,voda za ljudsku potrosnju*.

Ministarstvo poljoprivrede
Uprava Sumarstva, lovstva i drvne
industrije
Planinska 2a
10000 Zagreb

Nema primjedbi

Hrvatsko drustvo za zastitu ptica i
prirode
Gunduli¢eva 19a

..., ovaj nacrt je izraden bez prethodnih konzultacija zainteresiranom javno$éu, drugim

U postupku donodenja Plana, sukladno zahtjevima
Okvirne direktive o vodama, provodi se ukljuivanje u
postupak i informiranje javnosti i to na temelju odredbi
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31000 Osijek

sektorima i dionicima u sklopu integriranog procesa planiranja, vec¢ je izraden u tipi¢no
mono-sektorskom pristupu bez ikakvih uvazavanja ili harmonizacije sa drugim sektorima.
Javnost i zainteresirana javnost nije sudjelovala u njegovoj izradi, ve¢ se mogla samo
ocitovati o gotovom nacrtu u periodu od travnja do listopada 2015., pri Eéemu dane
primjedbe nisu uvazene.

Clanka 39. stavka 4. Zakona o vodama te odredbi
Clanaka 8. i 9. Pravilnika o nacinu konzultiranja i
informiranja javnosti o nacrtu Strategije upravljanja
vodama i Plana upravijanja vodnim podrucjima
(Narodne novine broj 48/2014) u trajanju od 6 mjeseci
(do 30. listopada 2015.). Nacrt Plana je nadopunjen u
skladu s primjedbama koje su mogle biti prihvacene, a
odnose na kopnene povrSinske vode i Program mijera,
dijelove Plana koji se odnose na prijelazne i priobalne
vode (dodatne dijelove izradio ugovorni partner
Hrvatskih voda: Instituta za oceanografiju i ribarstvo iz
Splita), te dijelove koji se odnose na podzemne vode (
izradili ugovorni partneri Hrvatskih voda: RGN fakultet iz
Zagreba, Geotehnicki fakultet iz Varazdina, Gradevinski
fakultet iz Rijeke i Hrvatski geoloSkog instituta iz
Zagreba). IzvjeS¢e o provedenom postupku nalazi se
stranicama Hrvatskih voda na sliedecem linku:
http://www.voda.hr/sites/default/files/izviesce o_proved
enom_savjetovanju_sa_zainteresiranom_javnoscu_o_n
acrtu_plana_upravljanja_vodnim_podrucjima 2016. -

2021.pdf

Nakon toga, Nacrt Plana je nadopunjen i mjerama
proisteklim iz postupka strateSke procjene utjecaja
Plana na okoli§ ukljuCuju¢i i mjere koje su pristigle
tijekom javne rasprave i javnog uvida te javnog
izlaganja10. veljate 2016. U navedenom postupku
javna rasprava je trajala 30 dana od 21.sije€nja do 19.
veljate 2016. godine. U navedenom periodu takoder
bilo omoguéeno davanje primjedbi na navedene
dokumente sve zainteresirane javnosti.

Plan upravljanja vodnim podrucjima je temeljni planski dokument upravljanja vodama za
Sestogodis$nje plansko razdoblje. Nadalje, uvazavajuc¢i nac¢elo odrzivog razvoja
integralnog upravljanja vodama, ovaj Plan sluzi kao mehanizam pomocu kojeg se trebaju
ostvariti kriteriji zacrtani ovom Okvirnom direktivom te krajnji cilj - dobro stanje svih voda.
Ciljevi koji se planiraju posti¢i provedbom Plana su ,postizanje i o€uvanje dobrog stanja
voda radi zastite Zivota i zdravlja ljudi, zastite njihove imovine te zastite vodnih i o vodi
ovisnih ekosustava te smanjenje rizika od Stetnih posljedica poplava, posebno po Zivot,

Komentar.

Odgovor na komentar:

Ciljevi upravljanja stanjem voda se dostiZzu postupno u
vide konsekutivnih planskih razdoblja, a provedbom
programa mijera (vidjeti scenarije kojima se na osnovi
simulacije koja omogucava procjenu o€ekivanog broja
vodnih tijela na kojima ¢e biti postignuti ciljevi.
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zdravlje i imovinu ljudi, okoli§, kulturnu bastinu, gospodarske djelatnosti i infrastrukturu te
su kao takvi su u opéem interesu gradana Republike Hrvatske i imaju Siroke drustveno-
ekonomske implikacije osobito ukoliko se promatraju u kontekstu odrZivog razvoja.”
Medutim, temeljem predloZenog nacrta niti jedan od gore navedenih ciljeva nije moguce
ostvariti jer plan ne donosi odgovarajucée, sveobuhvatne i potrebne mjere za njihovo
ostvarivanje.

Predvideni scenariji se odnose na:

e obvezna provedba osnovnih mjera i dodatnih mjera
(dopunske mjere se preporucuju ali nisu obvezne)
za plansko razdoblje 2016. — 2021.

e obvezna provedba ostatka osnovnih mjera i
dodatnih mjera te obvezna provedba dopunskih
mjera na vodnim tijelima za koja je utvrdeno loSe i
vrlo loSe stanje Sto ¢e se propisati u slijedeéem
PLANU 2022. — 2027.

ZASTARJELI | POGRESAN KONCEPT UPRAVLJANJA VODAMA KOJEG PROMICU
HRVATSKE VODE | UPRAVA VODNOGA GOSPODARSTVA

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016-2021. svjedo¢€i o 140
godina potpuno pogresnog koncepta gospodarenja vodama na podruc¢ju Republike
Hrvatske. Ovaj pogresni koncept, koji se temelji na dogmi ,regulirana rijeka = stabilni
vodotok = uspjeSno gospodarenje vodama*“ utemeljen je tijekom 18-tog stolje¢a u Austro
ugarskoj monarhiji, te dosljedno provoden tijekom 20-tog stolje¢a u bivSoj socijalistickoj
Jugoslaviji i, nazalost, Republici Hrvatskoj. Medutim, ovaj koncept je u razvijenim
zemljama napusten jo$ krajem 20- tog stolje¢a, a zamijenio ga je potpuno suprotan
koncept ,dajte prostora rijekama“ i ,u suradnji s prirodom.“ Unato¢ tome kljuénom
napretku u svjetskom gospodarenju vodama, Nacrt plana upravljanja vodnim podrucjima
svjedoci da je Hrvatska i dalje ostala mala, primitivna, balkanska drzavica u kojoj
nadlezna tijela nisu sposobna shvatiti i primijeniti moderne metode upravljanja vodama,
nego se i dalje promi€u zastarjeli i neefikasni koncepti.

Ovaj dokument svjedoci o tome da je provedba pogresnog koncepta rezultirala
preskupim, a potpuno neefikasnim sustavom vodnog gospodarenja. Sto se ti¢e
obrane od poplava, niti desetine akumulacija, niti tisu¢e obaloutvrda i nasipa, niti 7.248
km melioracijskih kanala I. i 1l. reda nisu sprijecile Stetne poplave (2010, 2012, 2014),
gubitak ljudskih Zivota i materijalne Stete na imovini ljudi. Jedinu iznimku koje potvrduju
pravilo predstavljaju sustav obrane od poplava na podruc¢ju Odranskog, Lonjskog i
Mokrog polja, te Kopackog rita gdje se poplavne vode neometano mogu izlijevati u
poplavno podrucje. Medutim, samo redovito odrzavanje ovako pogresno postavljenog
sustava obrane od poplava od poreznih obveznika zahtijeva 915 mil. kuna godi$nje (120
mil. Eura/godiSnje), a njegov sanacija i rekonstrukcija, te planirana dogradnja dodatnih
10,8 milijardi kuna (1,4 milijarde Eura)!!!! O efikasnosti ulaganja u nacionalni projekt
navodnjavanja (NAPNAV) uopée ne Zelimo troSiti vrijeme i tintu.

Komentar.

Odgovor na komentar:

Tradicionalno upravljanje obranom od poplava je bila
dugogodiSnja praksa koja se sukladno vazeéim
propisima provodila u Hrvatskoj. Upravljanje rizikom od

poplava je koncept koji se u hrvatsko vodno
gospodarstvo uvodi s transpozicijom EU pravne
stecevine.

Bez obzira na ,konzervativan“ pristup upravljanju
vodama napominje se da su tehnika rieSenja obrane
od poplava npr. Srednjeg posavlja (Lonsko polje, Mokro
polje), bazirana na principima ,dajte prostora rijeckama®“ i
L,u suradnji s prirodom“ i ve¢ godinama su u funkciji.
Dakle, bez obzira na kritike, ,zelena“ rjeSenja obrane od
poplava tradicionalno su bila dio prakse obrane od
poplava koja se provodila i sada se provode u Republici
Hrvatsko;.

Analiza tzv. ,zelenih® rjeSenja odnosno obveza
razmatranja i takvih rjeSenja u preventivnoj obrani od
poplava propisana je i u dijelu D Upravljanje rizicima od
poplava, Poglavlje 5. Program mjera, mjere broj: 1, 10,
11, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 41,
SM2, SM4, SM5.

Osim navedenog, pitanje zastite hidromorfoloskog
stanja voda u narednom razdoblju regulirano je
propisanim mjerama u dijelu C Upravljanje stanjem
voda Polavlje 5. Sazetak programa mjera, Podpoglavlja
5.2.7 Mijere kontrole i smanjenja hidromorfoloSkog
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Omijer ulaganja financijskih sredstava u ovako postavljen sustav vodnog gospodarenja i
njegova efikasnost u obrani od poplava i navodnjavanju svjedo¢e o tome da se danasnji
sustav vodnog gospodarenja u Hrvatskoj temelji na praksi poznatoj pod kolokvijalnim
nazivom ,farbanje tunela®, samo na stotu potenciju.

Ovaj dokument takoder svjedocCi da u Hrvatskim vodama i Upravi vodnoga
gospodarstva resornog ministarstva stoluju potpune neznalice koje nisu niSta naucile
iz dosadasnjih ,twinning“ projekata Ciji ciljevi su bili pruzanje pomoc¢i zemlji korisnici kroz
razvoj ljudskih potencijala, modernizaciju i reorganizaciju javne uprave, kao i uskladivanje
zakona i propisa s pravnom ste¢evinom Europske unije (npr. twinning projekti vezani uz
provedbu Okvirne direktive o vodama ili provedbu Direktive o poplavama). Stoga ¢elnici
Hrvatskih voda i Uprave vodnog gospodarstva resornog ministarstva putem strateskih i
planskih dokumenata i dalje nastoje osigurati nastavak provedbe zastarjelih i skupih, a
evidentno neefikasnih projekata, koji su skupo kostali, a i dalje ¢e jo$ skuplje kostati
porezne obveznike Hrvatske i Europske Unije.

Nacrt plana upravljanja u potpunosti ignorira moderne nacine upravljanja vodama i
recentnu literaturu koja opisuje odgovaraju¢e mjere kako to posti¢i (npr. UNEP-ov
priru¢nik za integrirano upravljanje slivovima (2004)1, ili brojne priru¢nike Europske unije
vezane uz vodno gospodarstvo, zastitu vrsta i stanista2 itd.), kao i rezultate ,twinning*
projekata koji su provedeni u Hrvatskoj®.

opterecenja i 5.3.6 Podrucja namijenjena zastiti stanista
i vrsta gdje je odrzavanje ili poboljSanje stanja voda
bitan element njihove zastite.

Kroz dosada$nje aktivnosti Hrvatskih voda, definiran je i
predlozen niz gradevinskih mjera (projekata) Sirom
Republike Hrvatske kojima je cilj povecanje zastite od
Stetnog djelovanja voda odnosno smanjenje poplavnih
rizika (sadrzane u Programu), koje predstavljaju
polaziSnu varijantu upravljanja poplavnim rizicima na
predmetnom slivu.

Priprema novih projekata ukljuuje analizu zahtjeva
Direktive o poplavama, uz koriStenje karata opasnosti i
karata rizika od poplava (izradene tijekom 2014-2015 i
prikazane u nacrtu Plana 2016.- 2021.), te prijedlog
izbora najprikladnijeg rjeSenja smanjenja rizika od
poplava na podruc¢jima na kojima je potrebno takve
rizike smanijiti. PoCetna varijanta rjeSenja (iz Programa),
valorizira se i doraduje kroz niz aktualnih
studija/projekata, a koje ¢e, po eventualnom usvajanju
boljih/prikladnijih rjeSenja, biti uvrStene u noveliranu
listu projekata u Programu. Ovakva vrsta valorizacije je
posebno zahtjevna jer promatra upravljanje rizicima od
poplava u Sirem kontekstu, za razliku od dosadasnje
prakse promatranja opasnosti od poplava. Novi pristup
je odreden Planom upravljana vodnim podrucjima 2016.
— 2021. S ovakvim novim pristupom odabira projekta
ve¢ se zapocelo na razini rije€nih slivova (zapocelo se
na Kupi, Krapini, Bednji, KaraSici-Vucici, Rje€ini i Donjoj
Neretvi, uz planirani nastavak) gdje se valoriziraju
tehnicka rjeSenja uzimajuci u obzir, pored gradevinskih
mjera i mjere prirodnog zadrzavanja vode, zelene
infrastrukture i sl. (negradevinske mjere). RjeSenja koja
su odabrana analizom i negradevinskih mjera ¢e
doprinijeti kvaliteti noveliranog Programa u 2017.

U kontekstu ovog Programa, retencije su prirodne
depresije rezervirane za zadrZavanje velikih voda, Ciji
se kapacitet moze povecati izgradnjom odgovarajucih
vodnih gradevina bilo da je rije€ o preraspodjeli velikih
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protoka ili povec¢avanju samog volumena prirodne
depresije. U Planu upravljanja vodnim podrucjima 2016.
— 2021., retencije se tretiraju kao podrudja rezervirana
za prihvat velikih voda.

Potpuno se slazemo s tvrdnjom da se financijski
zahtjevnim tehni¢kim rjeSenjima, kao $to su npr. nasipi,
trebaju braniti samo naselja, infrastruktura, te podrucja
¢ijim bi se plavljenjem ugrozilo dobro stanje okolisa
(deponije i sli¢no).

NACRT PLANA UPRAVLJANJA NIJE CJELOVITI DOKUMENT

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016-2021. koji je predstavljen
javnosti tijekom ove javne rasprave je nepotpun i nije cjelovit. U Nacrtu piSe kako je:
“Medukorak u pripremi komponente A. Nacrta Plana upravijanja vodnim podrucjima bila je
izrada dokumenta ,Pregled znacajnih vodnogospodarskih pitanja“ prema odredbi ¢lanka
39. Zakona o vodama i njegova objava na mreznoj stranici Hrvatskih voda u veljaci 2015.
godine. U tom je dokumentu dan pregled znacajnih vodnogospodarskih pitanja u
Republici Hrvatskoj, na temelju kojih se pristupilo definiranju ciljeva, te planiranju
monitoringa i programa mjera za upravijanje kakvocom voda u razdoblju od 2016. do
2021. godine.” Medutim, €injenica je da je Pregled zna&ajnih vodnogospodarskih pitanja
bio objavljen 22. veljac¢e 2015. a javna rasprava je trajala do 22. kolovoza 2015. S
druge strane Nacrt PUVP je objavljen u travnju, tj. €etiri mjeseca prije zavrSetka javne
rasprave o Pregledu znacajnih vodnogospodarskih pitanja. 1z toga je jasno vidljivo da
Nacrt PUVP nije mogao ukljuéiti medukorak ,,Pregled znaéajnih
vodnogospodarskih pitanja“ sukladno odredbi ¢lanka 39. Zakona o vodama, vec¢ je
izraden bez ovog zakonski uvjetovanog dokumenta. Stoga se postavlja pitanje kako je
neraspravljeni Pregled znacajnih vodnogospodarskih pitanja ponudio temelje za
definiranje ciljeva i planiranje monitoringa i programa mjera za upravljanjem voda kada
nije bio sluzbeno niti raspravljen niti usvojen prije po¢etka izrade Nacrta PUVP?

Nadalje, Nacrt PUPV je napravljen na temelju zastarjelih podataka tj. kao $to i samo
autori priznaju: ,Analize su provedene koriStenjem podataka i informacija zakljucno s
2012. godinom.* (uz iznimku prijelaznih i priobalnih voda — op.a.). Drugim rije€ima,
navodno ,novelirani“ nacrt je raden na temelju istih podataka na kojima je raden prvi
PUVP tj. drugim rije¢ima stari dokument je samo ,prepakiran® pod novim naslovom bez
ikakvih bitnih novijih analiza.

Poseban problem predstavlja €injenica da niti jedan popratni dokument, struéna
analiza ili elaborat, na temelju kojeg su donijeti zaklju€ci za ovaj PUVP, nije javno

Plan upravljanja vodnim podrucjima je planski
dokument koji se radi 3 godine u okviru kojih je mogucée
pravovremeno uklopiti rezultate javnih rasprava. Pri
tome se naglaSava da tijekom javne savjetovanja na
Pregled znafajnih vodnogospodarskih pitanja nisu
dostavljane primjedbe.

Plan upravljanja vodnim podrucjima (2013. — 2015.)
raden je na osnovi podataka iz 2008. i 2009. godine.
Kako bi nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima
2016. — 2021. mogao biti napravljen, s njegovom
izradom se zapocinje 2013. godine (radi se 3 godine).
Dakle, zadnja godina monitoringa koji se moze Koristiti
za izradu Plana je praktiCki 2012. godina. Dakle,
osnovna bazna usporedna godina je 2012.
(metodoloSki gledano zbog toga se radi analiza rizika
nepostizanja dobrog stanja voda do 2015. godine —
Vidjeti poglavlje C.3.1). Druge godine su koriStene
samo u onim slu€ajevima kada rezultati monitoringa u
2012. godini nisu bili na raspolaganju, a postojali su u
narednim godinama (postupno uskladenje monitoringa
s zahtjevima Okvirne direktive o vodama).

Svi dokumenti se mogu dobiti na uvid dostavom
zahtjeva. Kartografski prikazi su uskladeni s formatom
Plana koji se objavljuje u Narodnim novinama. Predvida
se da ¢e svi kartografski prikazi ukljucujuci i registre
zasticenih podruéja biti javno dostupni na geo-portalu
Hrvatskih voda koji je u pripremi.

Sukladno odredbama ¢&lanka 7. Pravilnika o nacinu
konzultiranja i informiranja javnosti o nacrtu Strategije
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objavljen niti je igdje dostupan javnosti na uvid. Time je javnost potpuno uskraéena
za informacije na temelju kojih bi mogla provjeriti navodne ,zaklju¢ke” Nacrt PUVP.
Nadalje, kartografski prikazi u nacrtu su napravljeni u uzasno velikom mijerilu, a slike su
dodatno smanjene tako da su dobrim dijelom potpuno ne¢itljive (npr. slike C.10., C.14.,
C.20., C.22. itd.). Smatramo da su sve karte stanja vodnih tijeka su trebale biti posebno
izdvojene kao dodaci PUVP-u, u odgovaraju¢em .jpg formatu i u veéim rezolucijama kako
bi se mogle analiziri. Isto tako, trebalo ih preklopiti sa topografskim kartama kako bi se
bolje razumio prikaz stanja (sli¢no kao $to se objavljuju karte u prostornim planovima).
Ovako predstavljene karte nisu dovoljno pregledne, nisu niti oznac¢ena imena vodotokova
te su potpuno beskorisne za sustavni pregled.

Prateci dijelovi PUVP takoder nisu predstavljeni javnosti niti su igdje dostupni. To se
osobito odnosi na Registar zasti¢enih podrucja; Registar detaljnijih planova i programa
koji se odnose na odredene podslivove, sektore, posebna pitanja ili tipove voda na
vodnom podrugju; registar vodnih tijela s njihovim znagajkamay; ili cjelovito izvjeSée o
informiranju i konzultiranju javnosti (zapisnici s odrzanih javnih rasprava i sastanaka s
dionicima, popis primjedbi, misljenja i komentara koji su prihvaceni i ugradeni u Plan kao i
popis neprihvacenih primjedbi, s pripadajué¢im obrazlozenjem).

upravljanja vodama i Plana upravljanja vodnim
podrucjima (Narodne novine broj 48/2014)

Popratna dokumentacija koriStena u  postupku
donosenja planskih dokumenata pohranjuje se u arhivi
Hrvatskih voda i u digitalnom obliku u informacijskom
sustavu voda. Na bilo koji zahtjev i upit Hrvatske vode
bi osigurale uvid u navedenu dokumentaciju sukladno
Clanku 39. stavku 2. Zakona i propisima o pravu na
pristup informacijama.

Izvie§¢ée o provedenom savjetovanju se moze naci na
sljede¢em linku: . Vidi i odgovor gore.
Ujedno sukladno ¢lanku 21. Uredbe o informiranju i
sudjelovanju javnosti i zainteresirane javnosti u
pitanjima zaStite okoliSa (Narodne novine broj 64/08)
nakon zavrSetka javne rasprave u postupku strateske
procjene utjecaja na okoli§ te eventualnih korekcija
nacrta Plana i StrateSke studije I1zvjeS¢e o provedenoj
javnoj raspravi biti ¢e objavljeni na stranici Ministarstva
poljoprivrede.Sukladno odredbama ¢lanka 7. Pravilnika
o nacinu konzultiranja i informiranja javnosti o nacrtu
Strategije upravljanja vodama i Plana upravljanja
vodnim podrucjima (Narodne novine broj 48/2014)
Popratna dokumentacija koriSstena u  postupku
donoSenja planskih dokumenata pohranjuje se u arhivi
Hrvatskih voda i u digitalnom obliku u informacijskom
sustavu voda. Na bilo koji zahtjev i upit Hrvatske vode
bi osigurale uvid u navedenu dokumentaciju sukladno
Clanku 39. stavku 2. Zakona i propisima o pravu na
pristup informacijama.

NACRT PLANA UPRAVLJANJA SADRZI NETOCNE | LAZNE ZAKLJUCKE
TEMELJENE NA PARCIJALNIM | METODOLOSKI POGRESNIM ANALIZAMA

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016-2021. sadrzi niz parcijalnih
analiza koje zbog svoje metodoloSke pogreSke dovode do netocénih i laznih zakljucaka.
Tako je npr. analiza znacajki povrSinskih voda provedena na samo 20% tekucica, podaci
o pojedinim toc¢kastim izvorima oneci$¢enja (odlagalista otpada, ,crne tocke*,
eksploatacijska polja) su nepotpuni ili su (5to je metodolo$ki potpuno pogresno) uvrsteni u
rasprSene izvore oneciSéenja, za neke izvor oneciscenja je izvrSena orjentacijska
procjena sastava i inteziteta emisije, a neki su samo prostorno locirani i pretpostavljen je

Komentar.

Odgovor na komentar.

U Plan su uvrsteni svi relevantni provjereni i potvrdeni
podaci koji su u razdoblju izrade Plana bili na
raspolaganju izradivacu Plana. Ukoliko bilo tko
raspolaze drugim podacima iste je potrebno dostaviti
nadleznim tijelima kako bi se uvrstili u baze podataka.
U nedostatku tocnih podataka koriSteni su podaci
prema preporukama Europske komisije ukoliko postoje,
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moguci sastav emisije (vjerojatno ,Sacmetodom®).

U Nacrtu piSe: ,nacionalni klasifikacijski sustav bioloskih elemenata u povrSinskim
kopnenim vodama nije prosao provjeru s rezultatima interkalibracijskog procesa,
nego ce se uskladivanje nacionalnih granic¢nih vrijednosti bioloskih elementa kakvoce s
rezultatima provedene interkalibracije provesti naknadno, prema uputama iz vodica
Europske komisije ,Nastavni prirucnik za uskladenje novih ili revidiranih nacionalnih
klasifikacijskih sustava sa zavr§enom interkalibracijskom vjeZzbom.*

Nadalje, u Nacrtu pise: ,,Procjena obnovijivih zaliha podzemne vode vr$ena je vise puta i
dobiveni su razliéiti rezultati.” Medutim, nigdje nisu prikazani usporedni rezultati
viSestrukih procjena, niti su dana objasnjenja zasto je doslo do pojave razli€itih rezultata.
Takoder mozemo Citati da ,,za ocjenu ekoloskog i kemijskog stanja svih kategorija
povrsinskih voda datu u nastavku nisu mogli biti koristeni svi relevantni elementi i
pokazatelji kakvoée, zbog ograni¢enog fonda ulaznih podataka za referentnu 2012.
godinu.“Nadalje

s0cjena stanja voda temelji se na podacima koji su uglavnom prikupljeni do 2012. godine®,
te ,ta okolnost, uz druge &imbenike nesigurnosti u rezultatima monitoringa, umanjuje
pouzdanost ocjene stanja povrsinskih voda.“

,Umjetna i znatno promijenjena tijela povrsinskih voda izdvojena su na temelju
terenskog uvida u hidromorfoloSka opterecenja i provedene analize utjecaja tih
opterecenja na stanje voda, a potvrdena na temelju ekonomske valorizacije djelatnosti
koje generiraju kriticna hidromorfoloSka opterecenja i procijenjenih troSkova za njihovo
vracanje u prirodno stanje.“ Pri tome su ,preliminarnu (sic!) terensku provjeru izvrsili
su strucni djelatnici podrucnih i lokalnih organizacijskih jedinica Hrvatskih voda*“. Ovdje
treba napomenuti da je ocjena stanja povrSinskih voda napravljena na temelju podataka o
ribama sa ukupno devet (9) !!!! postaja na podrucju Citave Hrvatske. Bioloski elementi
kakvoce ocijenjeni su samo za vodna tijela na kojima su provedena bioloSka ispitivanja t;.
samo za 13% od ukupnog broja tekucica za koje je provedena analiza znac¢ajki
povrsinskih voda (tj. to je 13% od 20% analizanih vodnih tijela ili 2,5% od ukupnih
povrsinskih voda). Pri tome ,uzorkovanje i obrada uzoraka za bioloSke elemente nisu
provedeni u potpunosti u skladu s propisanom metodologijom, jer je ona donijeta
pocetkom 2015. godine a monitoring je proveden u razdoblju 2010.-2012“ $to drugim
rieCima znaci da ¢e sadasnja analiza biti u cijelosti neusporediva sa budu¢om analizom
zbog koristenja razli¢itih metodogija.

Na temelju takvih ,vrhunskih® istraZivanja i analiza dolazimo do ocjene ekoloSkog stanja

a ako ni takvi podaci nisu bili na raspolaganju koristeni
su literaturni podaci.

Nacionalni klasifikacijski sustav je donesen 2014.
godine i trenutaéno se ukljuCuje u interkalibracijske
procese. Prema dosadasnjim informacijama
interkalibraciju prolaze podaci o stanju velikih rijeka i u
vecini sluCajeva nacionalni standardi su se pokazali
nesto strozim.

Republika Hrvatska jo$ uvijek (2016. godina) nije u
potpunosti uskladila monitoring voda s zahtjevima
Okvirne direktive o vodama. Naime, potpuno
uskladenje je moguce posti¢i tek kad prode jedan
potpuni vremenski ciklus koji za odredene pokazatelje
traje 3 godine (naime odredeni pokazatelji se motre
jednu godinu ili jednom u razdoblju od tri godine).
Postupak uskladenja je zapoceo 2015. godine, Sto
znaCi da ¢e se kompletnom slikom raspolagati tek za
razdoblje 2016. — 2018. (podloga za slijedeci Plan).

U nedostatku drugih podataka hidromorfolosko stanje
povrSinskih voda je napravljeno na osnovi analiza
opterecenje — utjecaj (IMPRESS analiza). Analiza
omogucava procjenu kumulativnih utjecaja hidroloskih i
morfoloskih optere¢enja (nastalih uslijed izgradnje ili
odrzavanja gradevina) na hidromorfoloske elemente
stanja voda (hidromorfoloSki elementi stanja voda su:
koli¢éina i dinamika toka, longitudinalni kontinuitet,
lateralni kontinuitet i sl.).

Pored toga kao posebno opterecenje voda obradena
su i zahvaéanja odnosno preusmjeravanja voda.
Pretpostavka je da se za podru¢ja na kojima je
utvrdeno nezadovoljavajuée stanje elemenata prema
IMPRESS analizi moze ocekivati i loSe hidromorfoloSko
stanje voda. Procijenjeno hidromorfoloSko stanje voda
(na osnovi analize pritisaka i utjecaja) je pokazalo da je
oko 20% vodnih tijela (301 vodno tijelo po broju)
odnosno oko 25% ukupne duzine vodotoka slivne
povrsine vece od 10 km? (3197 km) u
nezadovoljavajuéem hidromorfoloSkom stanju. Od
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vodnih tijela i posljedi¢no o kandidatima za znatno promijenjena vodna tijela koje je u
potpunom nesrazmjeru sa stvarnoscu, pa ¢ak i sa dijelom vlastitih analiza koje su
prezentirane u Nacrtu PUVP. Navedene ocjene su takoder u potpunom nesrazmjeru sa
postojec¢im studijama koje su izradili Euronatur i Riverwatch u sklopu ,Save the Blue
hearth of Europe” projekta4,5 ili WWF Adria u sklopu DASHI projekta®.

Analiza hidromorfoloskog optereéenja nadzemnih voda uopce nije napravljena niti
svrhovito prikazana iako je npr. opcepoznato da hydropeaking nastao radom HE Donja
Dubrava na Dravi uzrokuje negativni nizvodni utjecaj koji se osjeti slijedec¢ih 90 rkm {j. sve
do Terezinog Polja.

Tendencija snizenja minimalnih i srednjih vodostaja kao posljedica erozije dna velikih
rijeka u Dunavskom vodnom podrucju (a $to je izravna posljedica izgradenih
akumulacija, prekomjernog vadenja sedimenta (pijeska i $ljunka), te izvedenih
regulacijskih radova) se uopée ne spominje kao jedan od problema unato¢ brojnim
znanstvenim radovima i studijama koje dokazuju ove negativne trendove.

Podruc¢ja namijenjena zastiti stanista ili vrsta gdje je odrzavanije ili pobolj$anje stanja voda
bitan element njihove zastite, kao i Ostala zastiéena podrucja prirode gdje je odrzavanje
ili poboljSanje stanja voda bitan element njihove zastite uklju€uju samo NATURA 2000
podrudja ili podruéja progladena u jednoj od kategorija zastite sukladno Zakonu o zastiti
prirode. Medutim, takva analiza je metodolo$ki potpuno pogreSna. Naime, projekt
inventarizacije mo&varnih stanidta u Hrvatskoj identificirao je i kartirao oko 3800
pojedinacnih lokaliteta, kao i 8 velikih kompleksnih mocévarnih podrucja. Prema
rezultatima projekta, oko 6,9% povrsine Hrvatske prekriveno je vlaznim i mo¢varnim
stanistima a dodatno, 56.500 km vodenih tokova i obale mora takoder pripada moc¢varnim
stanistima prema Ramsarskim kriterijima. Drugim rije¢ima, sva ova podrucja predstavljaju
stanidta vrsta gdje je odrzavanje ili poboljSanje stanja voda bitan element njihove zastite.
Stoga je sva navedena podrucja potrebno uvrstiti na kartu Podrucja namijenjena zastiti
stanista.

Kao $to i sami autori priznaju ,,S obzirom na opseg promjena u tipologiji i izdvajanju
vodnih tijela teSko je osigurati usporedivost s rezultatima koji su dobiveni u prvom
planskom ciklusu.“ Samim time je evidentno da Nacrt PUVP pati od kroni€énog nedostatka
objektivnosti, pa je samim time u ovom obliku potpuno bezvrijedan.

Smatramo da je ovakvo jeftino i providno manipuliranje podacima kako bi se ,potvrdili*
unaprijed doneseni ,zaklju€ci“ potpuno sramotno, te da doprinosi ruSenju ugleda Hrvatske

navedenih vodnih tijela koja su u hidromorfolo$ki loSem
stanju (prema IMPRESS analizi) samo neka se
progladavaju zanaajno promijenjenim, a ostala je
potrebno dovesti u dobro stanje.

Pitanje smanjenja vodostaja uslijed erozije korita i time
povezanih razina podzemnih voda posebno je
obradeno i kroz ocjenu stanja podzemnih voda.

Pitanje odredivanja Podru¢ja namijenjenih zastiti
staniSta i vrsta gdje je poboljSanje stanja voda bitan
element njihove zastite nije predmet Plana upravljanja
vodnim podrudjima i nije u nadleznosti tijela nadleznih
za upravljanje vodama.

PredloZzeni Program mjera za naredno 6-godiSnje
razdoblje i procjena ulaganja u njihovu provedbu
ukazuje na ozbiljnost i odluénost tijela nadleznih za
upravljanje vodama, ali i korisnika/oneciS¢ivaCa voda te
samih gradana da se i stvarno, a ne samo deklarativho
uklju€e u zastitu voda kao sastavnice okoliSa. Naime,
postizanje cilieva moguce je samo ukoliko se svi dionici
obveZzu na provedbu predvidenih mjera i na taj nacin
provedu odredbe Okvirne direktive o vodama u dijelu
svoje nadleznosti odnosno i u okviru svoje djelatnosti.
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kao drzave (ne treba zaboraviti da se podaci iz ovoga plana dalje proslijeduju i nastoje

ostale baze podataka o nadzemnim i podzemnim vodama).

Iz ovog nacrta je o€it plan Hrvatskih voda i resornog Ministarstva da u slijede¢em
planskom razdoblju ne €ine nista na osiguravanju dobrog stanja voda i dostizanju ciljeva
odredenih Okvirnom direktivom o vodama, osobito u elementima poboljSanja
hidromoroloskog i ekoloSkog stanja vodotoka i jezera.

KONCEPT OBRANE OD POPLAVA TEMELJEN ISKLJUCIVO NA GRABDEVINSKIM
PRINCIPIMA JE POTPUNO PROMASEN

Tvrdnje poput ovih da ,Poplave koje su se dogodile proteklih godina pokazuju da su
pojedini djelovi drzavnog podrucja Republike Hrvatske vrlo ranjivi i to uglavnom zbog
nezavrsenih zastitnih sustava ili neizgradenih i nedovoljno odrZavanih regulacijskih i
zastitnih vodnih gradevina“ ili da ,adekvatnu zastitu ugroZenih dobara nije moguce
ostvariti bez provedbe gradevinskih hidrotehni¢kih mjera kojima se uspostavija
kontrolirani i neSkodljivi protok vode, odnosno sprjeCava plavijenje i umanjuje intenzitet
razornosti poplava“ili da ,velike poplave koje su se dogodile proteklih godina (osobito
2014.) pokazuju da su pojedini dijelovi Republike Hrvatske vrlo ranjivi na poplave*
predstavljaju najobi¢niju manipulaciju ¢injenicama. Prvo, velike poplave koje su bile
Stetne samo po infrastrukturu i ljudske objekte, proteklih godina su se deSavale
upravo na podrucjima gdje je sustav obrane od poplava postojao, ali je kolabirao (npr.
pucanje savskog nasipa kod Rajevog Sela) ili su bile uzrokovane vec¢ postoje¢im
vodnogospodarskim radovima (npr. na Savi uzvodno od Siska, na Dravi uzvodno od usc¢a
Mure, Kosinjsko polje itd.) i pogre$nim modelima obrane od poplava koji se temelje na
gradevinskim hidrotehni¢kim mjerama i zastarjelom konceptu obrane od poplava.

Predlozeni koncept obrane od poplava uopce ne prepoznaje znacaj krskih polja u
obrani od poplava, te odrzavanju vodnih i o vodi ovisnih ekosustava, iako postoji brojna
literatura koja to dokazuje (npr. Sackl et al., 20147; Stumberger 20108 itd.). Jednako tako
predlozeni koncept u cijelosti ignorira novije spoznaje o funkcionalnoj obrani od poplava
restauracijom poplavnih povrsina ili Sirenjem poplavnih zona na mjestima gdje je bez
Stetnih posljedica moguce pustiti i rasteretiti vodni val. Nacrt u potpunosti npr. ignorira
studiju koja je analizirala restauracijski potencijal duz Mure, Drave i Dunava (Schwarz,
2012)°.

Komentar. Odgovor na komentar kao i uz prethodni
komentar uz slijede¢u nadopunu:

Tradicionalno upravljanje obranom od poplava je bila
dugogodiSnja praksa koja se sukladno vazeéim
propisima provodila u Hrvatskoj. Upravljanje rizicima od

poplava je koncept koji se u hrvatsko vodno
gospodarstvo uveo transpozicijom EU pravne
stecevine.

Bez obzira na ,konzervativan“ pristup upravljanju

vodama napominje se da su tehnika rieSenja obrane
od poplava npr. Srednjeg posavlja (Lonsko polje, Mokro
polje), bazirana na principima ,dajte prostora rijeckama®“ i
LU suradnji s prirodom® i ve¢ godinama su u funkciji.
Dakle, bez obzira na kritike, ,zelena“ rjeSenja obrane od
poplava tradicionalno su bila dio prakse obrane od
poplava koja se provodila i sada se provode u Republici
Hrvatsko;.

TehniCka rjeSenja obrane od poplava nisu predmet
analize Plana upravljanja rizicima od poplava.

Analiza tzv. ,zelenih® rjeSenja odnosno obveza
razmatranja i takvih rjeSenja u preventivnoj obrani od
poplava propisana je i u dijelu D Upravljanje rizicima od
poplava, Poglavlje 5. Program mjera, mjere broj: 1, 10,
11, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 41,
SM2, SM4, SM5.

PREDLOZENE MJERE ZA UPRAVLJANJE VODAMA SU U CIJELOSTI
NEDOSTATNE ZA POSTIZANJE CILJEVA OKVIRNE DIREKTIVE O VODAMA |

Komentar. Odgovor na komentar:
Program mijera je prilagoden moguc¢nostima i odnosi se
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ZAKONA O VODAMA

Predlozene mjere za upravljanje vodama su u cijelosti nedostatne za postizanje ciljeva
Okvirne Direktive o vodama i Zakona o vodama jer se prvenstveno odnose na povecéanje
kvalitete vode, dok su svi ostali ciljevi (pobolj$anje hidro-morfoloSkog i ekoloSkog stanja
vodnih tijela) u potpunosti zanemareni. Dapace, planiranim viSegodi$njim programom
gradnje vodnih gradevina za obranu od poplava, melioracije i navodnjavanje danasnje
stanje vodnih tijela ¢e se dodatno pogorsavati tijekom slijedeéih godina.

na naredno razdoblje od 6 godina:

U ViSegodiSnjem programu gradnje regulacijskih i
zastitnih vodnih gradevina i gradevina za melioracije
financijska sredstva se planiraju uloziti i na aktivnosti
dovodenja u dobro hidromorfoloSko stanje vodnih tijela
koja nisu u zadovoljavajuéem stanju i ujedno nisu
proglaSena znatno promijenjenim vodnim tijelima.
Ulaganja ovise o pripremi odgovarajucih projekata koja
¢e se odvijati u uskoj suradniji s tijelima nadleznim za
zastitu prirode.

Projektna rjeSenja (zahvati) smanjenja rizika od
poplava, navedenih u viSegodiSnjem programu, prolaze
postupak Studije utjecaja na okoli§ i procjene utjecaja
zahvata na ekoloSku mrezu, kada ¢e se utvrditi njihov
utjecaj na okolis. Moguénost ili nemoguénost njihove
provedbe utvrduje se posebnim postupkom.

Eventualne negativne posljedice novih zahvata na
vodno tijelo rieSavaju se sukladno odredbama c¢lanka
4.7. Okvirne direktive o vodama.

Naime: Program gradnje dokument je koji s
investicijskog aspekta planira aktivnosti smanjenja
rizika od poplava. Svi radovi/zahvati vezani za zastitu
od Stetnog djelovanja voda, sukladno uvjetima iz
propisa, predmetom su studije utjecaja na okoli$ ili/i
ekoloSku mrezu, gdje se utvrduju uvjeti/mjere
ublazavanja. Ako se utvrde negativne posljedice novih
zahvata one se rjeSavaju sukladno odredbama ¢lanka
4.7. Okvirne direktive o vodama u sklopu studije
utjecaja zahvata na okoli§ (u okviru ¢lanka 4. Okvirne
direktive o vodama koja utvrduje ciljeve zastite okolisa,
predvidena je odredba 4.7. koja odreduje postupanje u
sluajevima novih zahvata koji mogu imati znacajan
utjecaj na stanje vodnog tijela).

Grad Zagreb
Trg Stjepana Radica 1/Ill
10000 Zagreb

U Podpoglaviju 2.15.2 Podzemne vode; StrateSke studije str. 155., kemijsko i koli¢insko
stanje grupiranog vodnog tijela podzemne vode Zagreb navodi se kao ,lo8e“, a u Nacrtu
plana kao ,dobro®, stoga je potrebno uskladiti StrateSku studiju s Nacrtom Plana.

Primjedba se prihvaéa. U smislu ove primjedbe
predmetni dokumenti su uskladeni.
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U Poglaviju 2.4 Zasti¢ena podrucja; Podrudja za kupanje i rekreaciju, StrateSke studije
str. 76. predlazemo navesti da se Odluka o odredivanju voda za kupanje
(kupalista/morskih plaza) donosi prije svake sezone kupanja, $to je u skladu s odredbama
Uredbe o kakvo¢i voda za kupanje (,Narodne novine® br. 51/14) i Uredbe o kakvo¢i mora
za kupanje (Narodne novine br. 73/08).

Primjedba se prihvaca. Stratedka
nadopunjena u skladu s primjedbom.

studija  je

Takoder, u istom poglavlju na str. 77. i 78. navodi se da se osjetljiva podrucja u Republici
Hrvatskoj odreduju Odlukom o odredivanju osjetljivih podru¢ja (NN 81/10), buduéi da je
donesena Odluka o izmjenama i dopunama odluke o odredivanju osjetljivih podrucja
(Narodne novine br. 141/15) potrebno je primijeniti odredbe i kartografski prikaz osjetljivih
podrucja iz navedene Odluke.

Primjedba se prihvaca. Strateska
nadopunjena u skladu s primjedbom.

studija je

U Poglaviju 2.4 Zasticena podrucja; Podruéja podloZzna onecis¢enju nitratima i
pripadajuca ranjiva podrucja, Strateske studije str. 80., navodi se da je u R. Hrvatskoj do
2012. godine u funkciji bilo 117 uredaja za pro¢iS§c¢avanje komunalnih otpadnih voda, &iji
je ukupni instalirani kapacitet iznosio 4,09 milijuna ES. MiSljenja smo da je navedene
podatke potrebno azurirati. Ovo stoga, jer su, prema podacima iz ViSegodisSnji program
gradnje komunalnih vodnih gradevina (Narodne novine br. 117/15) u R. Hrvatskoj do
danas izgradena 144 uredaja za proc¢iS¢avanje komunalnih otpadnih voda (povec¢anje od
40% u odnosu na 2008. godinu) ukupnog kapaciteta 4,04 mil. ES, od kojih 1,67 mil. ES
¢ine uredaji s prethodnim i |. stupnjem procis¢avanja, 2,11 mil. ES uredaji s Il. stupnjem
prociS¢avanja te 0,26 mil. ES s Ill. stupnjem prociS¢avanja.

Primjedba se prihvaca. Strateska
nadopunjena u skladu s primjedbom.

studija je

Nadalje, Planom upravljanja vodnim podruc¢jem iz 2013. (Narodne novine br. 82/13),
Glavni odvodni kanala Grada Zagreba (u daljnjem tekstu: GOK) proglasen je prirodnim
,vodnim tijelom* jer se u njega ulijevaju potoci sa obronaka Medvednice. Stava smo da
zbog navedene ¢injenice GOK nije potrebno proglasavati ,vodnim tijelom“. Ovo tim viSe
jer se potoci ulijevaju i u druge dijelove sustava javne odvodnje Grada Zagreba, a ti isti
nisu proglaseni ,vodnim tijelima“.

Primjedba se ne prihvaca.

Obrazlozenje:

GOK se, u svom donjem dijelu, promatra kao vodno
tijelo koje zamjenjuje najnizvodnije dijelove toka i uséa
odredenog broja prirodnih vodotoka u Savu (dakle
zamjenjuje odredenu duzinu prirodnog vodotoka).
Kanal je dakle ,vodotok® u kanaliziranom stanju. Bez
obzira na to kako se promatra GOK (bilo da je rije€ o
umjetnom vodnom tijelu ili prirodnom, ali znacajno
hidromorfolo$ki izmijenjenom vodnom tijelu) potrebno je
postivati uvjete ispuStanja odnosno potrebno ga je
dovesti u dobro stanje odnosno potencijal te primijeniti
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kombinirani pristup.

Ministarstvo graditeljstva i
prostornoga uredenja
Ulica Republike Austrije 20
10000 Zagreb

Obzirom da u Tablici 1.2. ,Predvideni sustavi odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda
aglomeracija vecih od 2000 ES" navodite brojeve sluzbenih glasnika vazecih prostornih
planova Zupanija, iste je potrebno korigirati i dopuniti sa svim brojevima sluzbenih
glasnika za taj vazedéi plan, na $to smo takoder upozorili i u postupku izrade StrateSke
studije. Slijedom navedenog, potrebno je isto tako uskladiti Stratesku studiju s vaze¢im
odlukama o donoSenju prostornih planova.

Nadalje, u Sadrzaju StrateSke studije potrebno je iza ,1.3 Odnos PUVP i prostorno
planske" napisati izraz ,dokumentacije".

Primjedba se prihvaca. StrateSka
nadopunjena u skladu s primjedbom.

studija  je

U poglavlju 5. Sazetak programa mjera, 5.3. Dodatne mjere, 5.3.6. Podrucja namijenjena
zastiti stanista ili vrsta gdje je odrZavanje ili poboljSanje stanja voda bitan element njihove
zastite, u tablici 2. Mjere smanjenja hidromorfolo$kih utjecaja za nove
zahvate/opterecenja potrebno je izbrisati nadleznost ovog Ministrastva za mjeru broj 20.
Oc¢uvanje muljevite, pjeskovite i Sljuncane plaZe u podrucjima Natura 2000 gdje su ciljni
stanidni tipovi 1210, 1310, 1410, 1420 i 2110 ne uredivati za turisticko koriStenje, a na
pojedinim lokalitetima omoguciti obnovu degradiranih stanista, ukljucujuc¢i zabranu
uklanjanja biljaka radi obnove vegetacije obzirom da ista ne proizlazi iz zakonske
regulative ovog Ministarstva.

Takoder valja napomenuti da je u Registru dokumentacije potrebno izvrsiti korekciju i
navesti vaze¢u zakonsku regulativu umjesto Zakona o prostornom uredenju i gradnji
(,Narodne novine" br. 76/07, 38/09, 55/11, 90/11 i 50/12).

Primjedba se prihvaca.

U poglavlju 5. Sazetak programa mjera, 5.3. Dodatne
mjere, 5.3.6. Podru¢ja namijenjena zastiti staniSta ili
vrsta gdje je odrzavanije ili poboljSanje stanja voda bitan
element njihove zastite, u tablici 2. Mjere smanjenja
hidromorfoloskih utjecaja za nove zahvate/opterecenja
potrebno je izbrisati nadleZznost ovog Ministrastva za
mjeru broj 20.: ministarstvo nadlezno za prostorno
uredenje se mijenja s zupanijski zavodi za prostorno
uredenje.

U Registru dokumentacije: Zakon o prostornom
uredenju i gradnji (,Narodne novine" br. 76/07, 38/09,
55/11, 90/11 i 50/12) se mijenja s Zakon o prostornom
uredenju (Narodne novine broj 153/13.)

Zagrebacka zupanija
Vukovarska 72/V
10000 Zagreb

Obzirom da se Plan upravljanja vodnim podrucjima (PUVP) sastoji od dva dijela:
Upravljanja stanjem voda te Upravljanje rizicima od poplava mislienjasmodaje
potrebno u poglavlju 1.3 ODNOS PUVP | PROSTORNO PLANSKE DOKUMENTACIJE

L L oy . . SR Primjedba se prihvaca. StrateSka studija je
uz analizirane teme sustava odvodnje i proCiS¢avanja otpadnih voda, analizirati i teme ) -
" N . . - . nadopunjena u skladu s primjedbom.
vezano na zastitu od Stetnog djelovanja vode. Navedena pr imjedba odnosi se na
prostorno plansku dokumentaciju drzavne i Zupanijske razine (Strategija prostornog
razvoja Republike Hrvatske te Prostorni planovi Zupanija).
Primjedba se prihvaca. Stratedka studija je

U prilozenoj tablici 1.2 Predvideni sustavi odvodnje i pro€i§¢avanja otpadnih voda

nadopunjena u skladu s primjedbom.
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aglomeracija veéih od 2000 ES, potrebno je za Prostorni plan Zagrebacke Zupanije
navesti cjelovit naziv sluzbenog glasnika: Glasnik Zagrebacke Zupanije br. 3/02, 6/02
(ispravak), 8/05, 8/07, 4/10, 10/11, 14/12 (prociS¢eni tekst), 27/15 i 31/15 (prociséeni
tekst).

U prilozenoj tablici 1.2 Predvideni sustavi odvodnje i pro¢i§¢avanja otpadnih voda
aglomeracija vecih od 2000 ES, potrebno je za usluzno podrucje 7 uz prilozeni izvadak iz
Prostornog plana Zagrebacke Zupanije, priloziti izvadak i iz Prostornog plana Grada
Zagreba sukladno Uredbi o usluznim podrucjima (,Narodne novine14 br. 67/14).

Primjedba se prihvaca. StrateSka
nadopunjena u skladu s primjedbom.

studija je

10.

Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova
Trg N. S. Zrinskog 7-8
10000 Zagreb

S obzirom na to da se navedeni dokumenti odnose na upravljanje stanjem voda i
upravljanje rizicima od poplava te da je rije€ o planu na stratedkoj razini u kojem se ne
navode pojedinacni zahvati, drzimo da je potrebno kod svakog pojedinaénog zahvata koji
bi mogao imati prekograni¢ni utjecaj u potpunosti postovati bilateralne ugovore i
medunarodne konvencije koji obvezuju Republiku Hrvatsku te po potrebi provesti
prekograni¢ne konzultacije u postupku procjene utjecaja na okolis.

Ministarstvu zastite okoliSa i prirode upucéen dopis kojim
je zapocCet postupak notifikacije susjednih zemalja
prema odredbama Protokola o strateSkoj procjeni
okoliSa uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okoli§
preko drzavnih granica (Narodne novine — medunarodni
ugovori, broj 7/09) u cilju obavjeStavanja stranaka
Protokola. Postupak provodi Ministarstvo zastite okolisa
i prirode koje je 22. sije€nja 2016. poslalo sluzbene
dopise notifikacije susjednim drzavama (Republici Italiji,
Srbiji, Madarskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori). S
obzirom na povratnice o zaprimanju sluzbenih dopisa
rok za ocitovanjem susjednih drzava je bio 5. ozujka
2016. godine.

Na dostavljene dopise Ministarstva zastite okolisa i
prirode u roku su se ocitovale Republike lItalija i Crna
Gora. Republika Srbija je zatrazila dodatne podatke
vezane za prekograni¢na vodna tijela elektronskom
poStom nakon &ega su isti dostavljeni od strane
Hrvatskih voda te je dana 11. oZujka 2016. zaprimljen
odgovor od strane nadleznih tijela Republike Srbije
kako ¢e uskoro dostaviti misljenje. Do dana 28. travnja
2016. Ministarstvo poljoprivrede nije  zaprimilo
oCitovanje Republike Srbije, stoga je Ministarstvo
zastite okoliSa i prirode kontaktiralo nadleznu instituciju
Republike Srbije i obavijestilo ih kako se procedura
donoSenja Plana nastavlja i bez njihovog ocitovanja, s
obzirom na predvideni rok dono$enja Plana, sukladno
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Programu Vlade RH za preuzimanje i provedbu pravne
steCevine EU za 2016. godinu.

Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa
Bosne i Hercegovine se 4. oZujka 2016. ocitovalo
Ministarstvu zastite okoliSa i prirode da Zeli sudjelovati
u postupku prekograni¢nih konzultacija. Odrzan je
sastanak s predstavnicima Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: BiH) 18. travnja 2016. na kojem su
izradiva¢i Plana i StrateSke studije odgovorili na
dostavljene primjedbe i komentare predstavnika BiH te
su dali dodatna pojasnjenja istih. Sve dostavljene
primjedbe, komentari i preporuke su prihvacene.
Potpisan je Zapisnik kojim su se sudionici sastanka
usuglasili da su raspravljene sve dostavljene primjedbe
te predstavnici BiH nemaju daljnjih primjedbi na Plan i
StrateSku studiju. Datuma 18. travnja 2016. zaprimljene
su primjedbe i Republike Madarske te iako su
zaprimljene van roka, prema tumacenju Ministarstva
zastite okoliSa i prirode, iste su uvrStene u Tablicu
primjedbi te su odgovorene od strane izradivaca Plana i
StrateSke studije.

Republika Slovenija se nije o€itovala o njihovom
sudjelovanju u prekograni¢nim konzultacijama niti su se
ocitovali na predmetne dokumente.

Sve primjedbe, misljenja i prijedlozi na Plan i StrateSku
studiju  zaprimljeni u  postupku prekograni¢nih
konzultacija razmotreni su od strane izradivaca
StrateSke studije i izradivata Plana te nositelja
provedbe strateSke procjene. Prihvaéena je vecina
misljenja, primjedbe i prijedloge te su prema njima Plan
i StrateSka studija dopunjeni na odgovarajuci nacin, a
na misljenja, primjedbe i prijedloge koji nisu prihvaéeni
dano je obrazlozenje njihova neprihvacanja.

U Planu, kao i Strateskoj studiji je navedena mjera da
¢e se za svaki pojedinacni zahvat iz programa mjera
ovoga Plana, a koji bi mogao imati prekogranicni utjecaj
u postupku procjene utjecaja toga zahvata na okoli§
provesti i prekograni¢ne konzultacije sa susjednim
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drzavama.

Takoder bismo sugerirali da pri izradi dijelova dokumenata u kojima se graficki prikazuje
ili opisuje podrucje razgranic¢enja sa susjednom drzavom, granica Republike Hrvatske (u
slu¢aju da se ona mora prikazati) ne odstupa od poznatih prikaza hrvatske drzavne
granice, uz eventualnu napomenu da takvi prikaz ili opisi granice, sluze isklju¢ivo za
potrebe tog dokumenta i nisu povezani uz konaéno odredivanje ili ozna¢avanje
medunarodnih granica Republike Hrvatske.

Primjedba se prihvaca.

StrateSka studija nadopunjena je sljede¢im tekstom:
~Kartografski prikazi i opisi granica u ovom dokumentu,
sluze iskljuivo za potrebe ovog dokumenta i nisu
povezani uz kona¢no odredivanje ili ozna€avanje
medunarodnih granica Republike Hrvatske.*

U Predgovoru dokumentu kao i u tekstu iza tablice A.3
(zato Sto Predgovor nije dio dokumenta koji se
objavljuje u Narodnim novinama) dodaje se slijedeci
tekst:

~Kartografski prikazi i opisi granice u ovom dokumentu,
sluze iskljuivo za potrebe ovog dokumenta i nisu
povezani uz kona¢no odredivanje ili ozna€avanje
medunarodnih granica Republike Hrvatske.”

Naposljetku, ukazujemo na znacaj povezivanja dokumenata sa Strategijom Europske
unije za dunavsku regiju

Primjedba se prihvaca.

Strategija Europske unije za Dunavsku regiju je
integrirana u vodnu politiku EU koju, kao €lanica, prati i
Republika Hrvatska. Sudjelovanjem u radnim tijelima i
povjerenstvima osigurava se uskladenost dokumenata.
U Poglavliu A2. Pravni i administrativni ustroj
(Institucionalni  ustroj) iza odlomka koji sadrzi
informacije o Konvenciji o suradnji na zastiti i odrzivoj
uporabi rijeke Dunav, dodaje se odlomak:

Strategija EU za dunavsku regiju - Dunavska strategija,
usvojena na sastanku Europskog vije¢a 24. lipnja 2011.
godine - Kroz razdoblje Sirokih javnih konzultacija
Europske komisije s dionicima Dunavske strategije od
jeseni 2009. do lipnja 2010. godine utvrdena su Cetiri
glavna cilja, odnosno stupa suradnje u okviru Strategije.
(I) Povezivanje dunavske regije (Il) O€uvanje okolisa u
dunavskoj regiji, (Ill) lzgradnja prosperiteta u dunavskoj
regiji i (IV) Ja€anje institucionalnih kapaciteta i sigurnost
u dunavskoj regiji. Suradnja je razradena kroz
jedanaest prioritetnih podruéja, od kojih se, kao
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relevantna za upravljanje vodama, izdvajaju: Ocuvanje
kvalitete voda, Upravljanje rizicima za okoli§ te
Ocuvanije bio-raznolikosti, krajolika i kvalitete zraka.

11.

Ministarstvo poljoprivrede
Uprava poljoprivrede i prehrambene
industrije
Sektor poljoprivrede i prehrambene
industrije
Vukovarska 78
10000 Zagreb

2.10. Tlo i poljoprivreda ( str. 106 ) alineja Cetiri ,frajno prekrivanje tla“izmijeniti u trajnu
prenamjenu tla.

Primjedba se prihvaéa. StrateSka studija je
nadopunjena u skladu s primjedbom.

5.2.10. Mjere eliminacije i smanjenja onecis¢enja prioritetnim tvarima tabli¢ni iskaz

Sazetak mjera kontrole i smanjenja kemijskog oneciS¢enja voda, Komentar /Tlo i
poljoprivreda ( str. 272-273) - primjedbe unijeti u tekst komentara.

Primjedba se prihvaéa. Izmjene su direktno
unesene u Plan.

5.2.5. Mjere kontrole tockastih izvora oneci$¢enja 2) Provedbene mjere kontrole to¢kastih
izvora onecisc¢enja Tlo i poljoprivreda (str. 363-364 ) ) - primjedbe unijeti u tekst mjere.

Primjedba se prihvaca. Izmjene su direktno
unesene u Plan.

SAZETAK:
Tlo i poljoprivreda ( str. 384 ) uskladiti dupliciranje teksta.

Primjedba se prihvaéa. StrateSka studija je
izmjenjena u skladu s primjedbom.

LEGISLATIVA: dodati Izmjene Zakona o poljoprivrednom zemljistu(,NN“48/2015. )

Primjedba se prihvaéa. StrateSka studija je
nadopunjena u skladu s primjedbom.

12.

Brodsko ekolosko drustvo — BED
Trg hrvatskog proljec¢a 1
35000 Slavonski Brod

Savjetovanje o Nacrtu Plana upravljanja vodnim podrugjima razdoblie 2016-2021.
odrzano je u periodu travanj-listopad 2015. godine. Medutim, na opsezne primjedbe
zainteresirane javnosti, ukljuCuju¢i nase udruge, Hrvatske vode i Uprava vodnog
gospodarstva nisu nikada odgovorile, niti je napravljeno cjelovito izvijeS¢e o rezultatima
savjetovanja i prihvac¢anju/odbijanju primjedbi javnosti i =zainteresirane javnosti.
Napominjemo da, iako je to bilo predvideno i najavljeno samim nacrtom Plana, StrateSka
studija utjecaja na okoli§ Plana upravljanja vodnim podrudjima za razdoblje 2016-
2021.nije bila predstavljena javnosti u istom periodu. Gore navedenom odlukom
propisano je da ¢e StrateSka studija i Nacrt Plana biti dostupni na mreznim stranicama
Ministarstva i Hrvatskih voda, ali da se javni uvid moze izvrSiti samo na jednom

Kao $to je ve¢ navedeno u prethodnim odgovorima
te pojasnjeno u postupku javne rasprave, sukladno
zahtjevima Okvirne direktive o vodama, provodi se
uklju¢ivanje i informiranje javnosti i to na temelju
odredbi ¢lanka 39. stavka 4. Zakona o vodama te
odredbi ¢lanaka 8. i 9. Pravilnika o nacinu
konzultiranja i informiranja javnosti o nacrtu
Strategije upraviljanja vodama i Plana upravijanja
vodnim podrucjima (Narodne novine broj 48/2014) u
trajanju od 6 mjeseci (do 30. listopada 2015.) te u
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mjestu, u prostorijama Uprave vodnog gospodarstva u Zagrebu, radnim danom u
vremenu od 10-14 sati. Nadalje, gore navedenom odlukom propisano je da ¢e se javno
izlaganje o StrateSkoj studiji i Nacrtu plana odrzati samo u Zagrebu, u prostorijama
Hrvatskih voda.

Time je ovom odredbom cjelokupna javnost i zainteresirana javnost koja ne gravitira
gradu Zagrebu u cijelosti isklju€ena iz odgovaraju¢eg procesa javne rasprave jer je
smisao javnog izlaganja da zainteresirani mogu postavljati pitanja i dobiti neke
odgovore na licu mjesta. Ovim je postupkom svima koji nisu mogli biti taj dan u Zagrebu
to pravo potpuno onemogucéeno. Time su prekrSene odredbe ¢€l. 6. i 7. Arhuske
konvencije i odgovarajuéih preporuka koje su usvojile zemlje potpisnice, ukljuCujuci
Hrvatsku.

Kako Plan upravljanja vodnim podrucjima, kao i mjere koje iz njega proizlaze, utje€e na
sve nadzemne i podzemne vodne resurse na podrucju Republike Hrvatske, smatramo da
je javno izlaganje potrebno organizirati u svim veéim gradovima Hrvatske (a ne
samo u Zagrebu)

tom periodu nije bila predvidena dostupnost
StrateSke studije s obzirom da se postupak
strateSke procjene utjecaja na okoli§ Plana provodi
sukladno odredbama propisa o zastiti okolisa. Sam
postupak strateSke procjene je zapo€eo Odlukom o
provedbi postupka strateSke procjene utjecaja Plana
upravljanja vodnim podruc¢jem za razdoblje 2016. —
2021. na okoli§, 15.sije¢nja 2015. godine, nakon
Cega su uslijedili svi odgovarajuéi koraci postupka:
20. sije¢nja 2015. godine je poslan dopis o postupku
odredivanja sadrzaja strateSke studije na miSljenje
tijelima odredenim posebnim propisima o sadrzaju
strateSke studije i razini obuhvata podataka koji se
moraju obraditi u strateSkoj studiji, vezano na
podrucje iz djelokruga toga tijela (npr. priroda, zrak,
more, tlo, krajobraz, kulturno — povijesna bastina,
buka, otpad i dr.). U postupku odredivanja sadrzaja
stratesSke studije MP je i na internetskim stranicama
objavilo 29. sije€nja 2015. godine Obavijest o
provedbi postupka odredivanja sadrZaja strateSke
studije o znagajnom utjecaju PUVPa na okoli§ te
nacinu davanja prijedloga i miSljenja sukladno
¢lancima 12. Uredbe o informiranju i sudjelovanju
javnosti i zainteresirane javnosti u pitanjima zastite
okolisa. U svrhu usuglasavanja misljenja o sadrzaju
strateSke studije i utvrdivanja kona¢nog sadrzaja
strateSke studije provodi se rasprava 23. veljaCe
2015. godine u prostorijama Hrvatskih voda. Odluku
o sadrzaju strateSke studije utjecaja na okoli§ Plana
upravljanja vodnim podrugjima za razdoblje 2016.-
2021. je donesena 16. ozZujka 2015. godine i
objavliena na internetskoj stranici Ministarstva
sukladno ¢lancima 9. i 10. Uredbe o strateskoj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis. Nakon
donosenja Odluke je uslijedio postupak odabira
ovliastenika te izrada Nacrt StrateSke studije.
Odlukom Ministra poljoprivrede od 14. travnja 2015.
godine imenovano je Povjerenstvo za strateSku
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procjenu utjecaja Plana__Povjerenstvo je na
3.sjednici ocijenilo da je Strateska studija cjelovita i
stru¢no utemeljena te je zapoleto sa javnom
raspravom.

Zaprimljene primjedbe u Sestomjese¢nom periodu
te izvjeS¢e o javnom savjetovanju je objavljeno na
stranici Hrvatskih voda na linku:
http://www.voda.hr/sites/default/files/izviesce o pro
vedenom_savjetovanju_sa_zainteresiranom_javnos
cu_o nacrtu plana upravljanja_vodnim_ podrucjima
2016. - 2021.pdf

Plan je bilo potrebno nadopuniti u dijelovima koji se
odnose na kopnene povrSinske vode i Program
mjera, dijelove koji se odnose na prijelazne i
priobalne vode ( ugovorni partner Hrvatskih voda:
Instituta za oceanografiju i ribarstvo iz Splita),te
dijelove koji se odnose na podzemne vode (
ugovorni partneri Hrvatskih voda: RGN fakultet iz
Zagreba, Geotehni¢ki fakultet iz Varazdina,
Gradevinski fakultet iz Rijeke i Hrvatski geoloskog
instituta iz Zagreba).

Odredbe Arhuske konvencije prenijete su u hrvatsko
zakonodavstvo, uz Zakon o potvrdivanju Konvencije
o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u
odludivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa
(NN MU br.01/07), Zakon o pravu na pristup
informacijama (NN br. 172/03 ) i kroz:

Zakon o zastiti okoliSa ( NN br. 80/13, 153/13,
78/15.)

Uredbu o informiranju i sudjelovanju javnosti i
zainteresirane javnosti u pitanjima zastite okoliSa
(NN br. 64/08 ),Uredbu o procjeni utjecaja zahvata
na okoli§ (NN br . 64/08 ) te Uredbu o strate$koj
procjeni utjecaja plana i programa na okolis (NN br.
64/08 ), a navedeni propisi su osnova za provedeni
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postupak strateSke procjene utjecaja Plana na
okolis. Sukladno odredbama navedenih propisa je
propisan postupak javne rasprave te sudjelovanje
javnosti u istom. Nositelj postupka, Ministarstvo
poljoprivrede, je sukladno odredbama Uredbe o
informiranju i sudjelovanju javnosti i zainteresirane
javnosti u pitanjima zastite okoliSa (NN br. 64/08 )
odradilo sve propisane korake ¢lanka 16.,17.,18,.19.
i 20. objavivS§i Odluku i obavijest o pocetku javne
rasprave na internetskim stranicama i u dnevnim
novinama, omogucivsi javnosti javni uvid, uz fizi¢ki u
prostorijama Uprave vodnoga gospodarstva, i na
sluzbenim stranicama MP i HV (odredbama ¢lanka
18. se nigdje ne definira da javni uvid
podrazumijeva samo raspolozivost u fiziCkom obliku
ve¢  dostupnost dokumenta  javnosti  Sto
podrazumijeva, pogotovo u danasnje doba, i
Internet). Takoder se prema dosadasnjoj praksi
posjec¢enosti javnih izlaganja (koja su za Plan za
prvo plansko razdoblje odrzana u Osijeku, Zagrebu,
Rijeci i Splitu) pokazalo najposjecenije javno
izlaganje upravo u Zagrebu (u ostalim gradovima je
nedostajalo zainteresirane javnosti) te zbog usteda i
postivanja roka donoSenja Plana je javno izlaganje
odradeno prema odredbama c¢lanka 19. u Zagrebu.
Na navedenom javnom izlaganju je bilo i
odgovoreno pitanje kako se zbog kratkoce
predvidenog roka za donoSenje Plana i zavr3etka
strateSke procjene nece biti viSe javnih izlaganja, ali
kako su se u 2015. godini obavile dodatne
konzultacije s pojedinaénim resorima u okviru
postupka informiranja javnosti (odrzana prezentacija
Plana u Rijeci, u Opatiji na 6. Hrvatskoj konferenciji
o0 vodama s medunarodnim sudjelovanjem, kao i u
Splitu — Komisiji lustitia et Pax), a takoder sa
susjednim  zemljama  (Madarska, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora te Slovenija) putem
bilateralnih vodnogospodarskih komisija te na
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zajednickom sastanku sa predstavnicima Republike
Srbije odrzane su konzultacije i prezentacije Plana
upravljanja  vodnim  podrugjima. lzvjeS¢e o
provedenoj javnoj raspravi Ce biti objavljeno na
stranicama MP  po  usvajanju/odbijanju i
obrazloZzenju ne prihvacenosti primjedbi te doradi
predmetnih Nacrta Plana i StrateSke studije, a
sukladno ¢lanku 21. Uredbe.

S obzirom na sve gore navedeno smatramo kako
smo u svim odradenim koracima postivali kako
odredbe ArhusSke konvencije tako i sve odredbe
hrvatskog zakonodavstva kojim je propisan
postupak informiranja javnosti u postupcima
procjene utjecaja na okolis.
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HEP
Vukovarska 37
10000 Zagreb

O©CoONOOAWN-=

. HE Dubrovnik 2

. HE Kosinj

. HE Senj 2

. HE Ombla

. HE na Savi — HE Zapresi¢ (Podsused), HE Precko, HE Sisak

. Retencija Dreznic¢ko polje

. HE na Savi — MHE Jarun, MHE Sanci, MHE Petruevec, MHE Ivanja Rijeka
. MHE Prancevici

. MHE Peruéa

U Nacrtu Planu upravijanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.-2021. nisu navedene
hidroelektrane koje HEP razmatra u svijetlu viSenamjenskog karaktera i daljnjeg planiranja
tehnicki iskoristivog hidropotencijala u Republici Hrvatskoj. Prema odredbama ¢&lanka 4.7.
Okvirne direktive o vodama razlozi modifikacija i izmjena vodnih tijela uslijed planiranih
hidroelektrana moraju biti izri€ito navedeni i objasnjeni u Planu upravijanja vodnim
podrucjima.

Primjedba se ne prihvaca. ObrazlozZenje:

U strateskim i planskim dokumentima Republike Hrvatske koji se ti¢u prostornog uredenja ifili | U Planu nisu analizirani razvojni projekti drugih
energetike odnosno u HEPovim podlogama za izradu Strategije prostornog razvoja Republike | sektora osim onih &ija je izgradnja preuzeta kao
Hrvatske (dopis broj 1/9604/14NP/VJ od 29.12.2014. godine i dopis broj 71/5797/15/DL od
13.07.2015. Hrvatskom zavodu za prostorni razvoj nalaze se u Prilogu) kao hidroelektrane
planirane do 2020. godine navode se slijedece HE:

obveza uskladenja sa standardima i propisama
EU:

e uskladenje sa standardima zastite vode
namijenjene ljudskoj potrosnji

e uskladenje sa standardima ispustanja
komunalnih otpadnih voda

e uskladenje s politikom smanjenje rizika od
poplava.

Clanak 4.7 Okvirne direktive o vodama
(proglasavanje znatno promijenjenih vodnih
tijiela za nove vodne gradevine) moguce je
provesti tek nakon utvrdivanja javnog interesa i
provodi se za svako vodno tijelo pojedina¢no
odnosno za svaki objekt koji trajno naruSava
dobro stanje voda u postupcima koji
podrazumijevaju intenzivne konzultacije s
javno$éu. Tek nakon utvrdivanja javnog interesa
i odluke o zapocinjanju gradnje takve gradevine
mogu biti uklju¢ene u Plan.
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S obzirom da prakti¢ki nema konacno utvrdenog stanja voda, kao niti statusa vodnih tijela
(znatno promijenjena i/ili umjetna vodna tijela su u statusu kandidata odnosno privremenog
izuzeca) te da ¢e se monitoring za potrebe istog provoditi u planskom razdoblju 2016. 2021.
godine, razvidno je da zapravo nema ,nultog stanja“. Opc¢enito nisu stvoreni preduvjeti na
drZzavnoj razini koji bi omogucili gradnju velikih HE. U odnosu na prosli Nacrt plana dodatno
su postrozene mjere za podrucja ekoloSke mreze, Sto znadi prakticki za sve vece vodotoke, i
mogucnost primjene ¢lanka 4.7. Okvirne direktive o vodama nije uopée spomenuta.

U Republici Hrvatskoj je nadleznost nad sektorima podijeljena izmedu razlicitih tijela drzavne
uprave i struénih institucija zbog €ega je potrebno kontinuirano jacati medusektorsku suradnju
na izradi i primjeni svih zakonskih akata, a posebice na izradi strateSkih/planskih programskih
dokumenata kako bi ti dokumenti odraZavali cjelovito sagledane i medusobno uskladene
nacionalne interese, a ne medusobno neuskladene interese pojedinih resora. Medusektorska
suradnja je conditio sine qua non za uspjeSno upravljanje prirodnim dobrima, prostorom te
vodenje nacionalne gospodarske, ali i vanjske politike Republike Hrvatske. Republika
Hrvatska je sada u prijelomnom razdoblju (Planom upraviljanja vodnim podrucjima za
razdoblje 2016. — 2021. godine bi se po prvi puta trebao utvrdivati status vodnih tijela i svaku
pogresku i krivi korak gotovo je nemoguce ispraviti). 1z objavljenog Nacrta plana upravijanja
vodnim podruéjima za razdoblje 2016.- 2021. godine je vidljivo da je primjerice proglasavanje
statusa znatno promijenjenih i umjetnih vodnih tijela ponovno odgodeno zbog nedostatka
podataka koji su podloga za provodenju tog postupka sukladno odredbama clanka 4.3.
(postojece HE) i 4.7. (planirane HE) Okvirne direktive o vodama. Uloga tijela nadleznih za
zastitu prirode u tom procesu je ogromna kako po opsegu struénog Cinjeniénog supstrata
potrebnog za kvalitetno provodenje postupka, tako i po pitanju odgovornosti za odredene
odluke i postupke. Tu odgovornost koja sagledava funkcioniranje svih segmenata drzave
ukljuCujuéi energetiku ne vidimo. Nacrt se stalno poziva na potrebu vrednovanja usluga
ekosustava za Sto nema nikakve konkretne metodologije, ve¢ ¢e se isto obavljati na
subjektivnoj (u Republici Hrvatskoj ¢esto nazivanoj ,ekspertnoj procjeni“). Poseban problem
je u tome da je ta koordinacija i suradnja trebala ve¢ biti obavljena jer se sada Europskoj
komisiji podastiru na uvid razni dokumenti — neki su doneseni, a neki se upravo donose (koji
se donose brzopleto, na temelju nedostatnih podataka i uz nedostatak meduresorne suradnje
na koju se svi pozivaju) koji ¢e obiljeziti stanje u zemlji u iduéim godinama (barem u
predstojecem, ako ne i u planskom razdoblju Europske unije koje slijedi iz 2020./2021.
godine) kao npr.:

[0 Plan upravijanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. godine
[ Program ruralnog razvoja za razdoblje 2014. — 2020. godine

Plan utvrduje znatno promijenjena vodna tijela
za ve¢ izgradene objekte odnosno objekte koji
su u funkciji (na razdoblje od 6 godina), ali
obrazlaze da ¢e se na tako utvrdenim vodnim
tijelima klasifikacijski sustav ocjene njihovog
stanja razviti uz suradnju s vlasnicima takvih
objekata. Naime, na vodnim tijelima koja su
proglasena znatno promijenjenim (gdje je zbog
utjecaja doslo do trajnog narusSavanja dobrog
stanja voda) potrebno je umjesto pracenja
stanja pratiti tzv. potencijal. Pri tome je potrebno
uspostaviti klasifikacijski sustav potencijala kako
bi se pratilo funkcioniranje objekta i osigurao
njegov minimalni mogu¢i utjecaj na vodno tijelo.
Odgovornost i koordinacijska odnosno direktna
uloga tijela zastite okoliSa nije predmet Plana
upravljanja vodnim podrucjima.

Prijedlog razrade Kklasifikacijskog sustava
potencijala u suradniji s korisnicima / vlasnicima
gradevina, u narednom planskom razdoblju, ima
za cilj uspostavu kompromisnog sustava
ocjenjivanja stanja voda na vodnim tijelima pod
znaCajnim negativnim utjecajem gradevina.
Uspostava takvog sustava zahtijeva
~-multidisciplinarno® istrazivanje uz sudjelovanje
viSe sektora (vode, energetika, priroda, okolis)
osobito zato Sto kvalitetnih iskustava koja bi se
mogla Siroko primijenjivati nema. Najuspjesniji
sustavi ocjene stanja za sada su napravljeni na
Lcase by case“ osnovi.
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) Akcijski plan za obnovijive izvore za razdoblje 2014. — 2020. godine
[ Industrijska strategija Republike Hrvatske za razdoblje 2014. — 2020. godine

Napominjemo da se podrucjima ekoloske mreZe $titi ciljevi o€uvanja, a to su odredene vrste i
stanisni tipovi i stoga nije prihvatljiv uopceni strogi pristup zastiti, a posebno ne takav koji bi
ugrozio razloge zbog kojih se voda akumulira za potrebe odredenih djelatnosti i zbog kojih je
na Europskoj razini i utvrden institut znatno promijenjenih i/ili umjetnih vodnih tijela kao
instrument za opstanak istih u prostoru i nastavak njihova rada pod priblizno istim uvjetima. U
ovoj iteraciji Nacrta PUVP-a se uvode iste mjere i za znatno primijenjena ilili umjetna vodna
tijlela kako bi se postigli nerealno zadani ciljevi. Postavlja se pitanje zasto se pri proglasavanju
podrucja ekolodke mreZe nije vodilo racuna o gore navedenom institut znatno promijenjenih
i/ili umjetnih vodnih tijela te zasto su takva vodna tijela usla u podrucje ekoloske mreze? Kao
mogucnost barem djelomi¢nog ispravljanja ve¢ poc€injenih pogreSaka vidimo:

a) Uklanjanje ,a priori“ postavljenih mjera iz ovog Nacrta PUVP u kojem i stoji da ¢e se ciljevi i
mjere za znatno promijenjena ilili umjetna vodna tijela postavljati nakon Sto se prvo utvrdi
metodologija za utvrdivanje ekolo$kog potencijala, a onda se za svako takvo tijelo ponaosob
(,case by case®) utvrdi dobar ekoloski potencijal,

b) Da se na adekvatan nacin koji podrazumijeva ,case by case” pristup utvrduje dobar
ekoloski potencijal i onda postavljaju ciljevi za znatno promijenjena ilili umjetna vodna tijela
vodedi pri tome racuna o WFD CIS Guidance Documents i primjerima dobre prakse u drugim
zemljama ¢lanicama (Case Studies koji se spominju u Vodi¢u WFD CIS GD No4 (str. 1,
Annex V) kao i ,European Synthesis Project".

PREDGOVOR
Komentar. Odgovor na komentar:

U predgovoru se navodi da je dokument uskladen sa primjedbama i sugestijama prikupljenim | UvaZzene su iskljuCivo primjedbe koje su
tijekom konzultiranja i informiranja javnosti o Nacrtu PUVP-a koje je trajalo do kraja listopada | uskladene s politikom upravljanja stanjem voda,
2015. godine. Primjedbe HEP-a samo su manjim dijelom uvazene odredbama Zakona o vodama i Okvirne direktive
o vodama
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Str. 3.1 4.
Primjedbe:

- Jasno na navedenim stranicama navesti i Ministarstvo gospodarstva (MINGO) kao tijelo
nadlezno za formuliranje i provedbu energetske politike Republike Hrvatske $to je u uskoj
vezi s upravljanjem vodama

- Jasno navesti minimalno RES direktivu kao direktivu povezanu s problematikom upravijanja
vodama, te druge direktive koje MINGO ocijeni potrebnim navesti

Obrazlozenije:

Na sl. A.3. u Nacrtu PUVP-a koja prikazuje organigram klju¢nih tijela za upravljanje vodama i
izradu Plana upravljanja vodnim podrucjima navodi se Ministarstvo gospodarstva, a
istovremeno se u opisu djelatnosti Ministarstva poljoprivrede (str. 75 u Nacrtu PUVP-a) i
opisu djelatnosti Hrvatskih voda kao operativnog izradivaca PUVP-a (str. 76.-77. u Nacrtu
PUVP-a) Ministarstvo gospodarstva koje je nadlezno za energetiku, gospodarenje
mineralnim sirovinama i primjerice provedbu tzv. RES Direktive (direktiva o obnovljivim
izvorima energije u kojoj hidroenergetika zauzima znac¢ajno mjesto) uopc¢e ne spominje.

Primjedba se odbija. Obrazlozenje:

Ministarstvo poljoprivrede, Uprava vodnoga
gospodarstva i Hrvatske vode su nadlezna tijela
za provedbu Okvirne direktive o vodama, a sva
ostala tijela pa tako Ministarstvo goispodarstva i
HEP su duzni uzeti u obzir odredbe Okvirne
direktive o vodama u dijelu koji se odnosi na
programe i projekte za koje su nositelji ( npr.
hidroenergetske objekte). Sto se tie RES
Direktive istu provodi Ministarstvo gospodarstva,
a ostala tijela kojih se ta Direktiva tiCe trebaju je
uzimati u obzir u dijelu okji se tog resora tice.
Stoga smatramo da predmetnu Direktivu nije
potrebno navoditi kao jednu od  Direktiva
relevantnih za ovaj Plan , Sto ne znaéi da
odredena nacela Direktive se neée biti uzeta u
obzir pri provedbi vodne politike.

Str. 9.

Primjedba:

Pojasniti ovu situaciju u koordinaciji s MINGO
Obrazlozenje:

- Navodi se da se pri izradi PUVP, izmedu ostalog vodilo racuna o: ,usuglasavanju okolisnih
cilieva s potrebama za namjensko koristenje voda u okviru odrZivog razvoja“, ali je razvidno
da nema adekvatne suradnje, koordinacije i planiranja izmedu resora pa onda nastaju i
medusobno neuskladeni zakoni i planski dokumenti (npr. Akcijski plan za obnovijive izvore
energije za razdoblje 2014. — 2020. godine, stara Strategija energetskog razvoja Republike
Hrvatske, ovaj Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.- 2021.,nova
Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske...).

Komentar. Odgovor na komentar:

Okolisni cilievi su za ovaj Plan upravijanja
vodnim podrucjima odredeni su, izmedu ostalog,
Uredbom o standardu kakvoce voda (Narodne
novine, br. 73/13, 151/14 i 78/15) u odnosu na
koju se za trenutacne nacine koriStenja/uporabe
voda procjenjuje stanje voda i planiraju mjere.
Uskladenje se odnosi na  reguliranje
koristenja/uporabe voda na nacin da se postignu
cilievi ili na proglasavanje izuze¢a ukoliko
odredeno koriStenje/uporaba voda zadovoljava
propisane kriterije.

Predstavnici Ministarstva gospodarstva su
imenovani Odlukom Ministra poljoprivrede od
14. travnja 2015. godine u Povjerenstvo za
strateSku procjenu utjecaja Plana na okoli$ te su
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- Navodi se da se pri izradi PUVP, izmedu ostalog vodilo rauna o: ,ukljuéivanju javnosti, a
osobito zainteresiranih dionika u proces planiranja“, ali je razvidno da su prva inicijativa
vezano uz vaznost PUVP za ostvarivanje ciljeva koje je Republika Hrvatska preuzela na
podrucju obnovljivih izvora energije, borbe protiv klimatskih promjena, energetike ostvarena
od strane HEP-a kao gospodarskog subjekata koji upravlja sa 26 postojecih hidroelektrana.
Ministarstvo gospodarstva nije dalo odgovaraju¢i doprinos tom procesu.

tako bili ukljuCeni u izradu StrateSke studije i
doradu Nacrta Plana. Povjerenstvo je na
3.sjednici (uklju€ujuci i predstaavnike
Ministarstva gospodarstva) donjelo Odluku da je
StrateSka studija cjelovita i struéno utemeljena te
je zapoCeto sa javnom raspravom. Kasnije
tjekom javne rasprave zaprimjliene su
predmetne primjedbe s kojima se naknadno
slozilo Ministarstvo godpodarstva. Vezano uz
primjedbe Ministarstva gospodarstva odrzan je
11.4. sastanak s predstavnicima HEPa i
Ministarstva gospodarstva. Na sastanku su
raspravljena pitanja utjecaja donoSenja Plana
na postoje¢e i na buduce hidroenergetske
objekte odnosno obveze provodenja pojedinih
mjera iz Programa mjera Plana (npr. izgradnje
ribljih staza) na postoje¢im i buduéim objektima,
te nacin izrauna troskova. Ujedno su
predstavnici Ministarstva gospodarstva i HEPa
upoznati o zakonskom okviru u kojem se provodi
postupak strateSke procijene i o do sada
provedenim aktivhostima te o ukljuCenosti
predstavnika Ministarstva gospodarstva u
Povjerenstvo za strateSku procjenu utjecaja
Plana na okoliS.

Str. 10.

Primjedba:

UblaZiti toliko konkretiziranje mjera vezanih za podrucja ekoloSke mreZe i uzimati u obzir
zateceno stanje s posebnim osvrtom na znatno promijenjena i/ili umjetna vodna tijela i tamo
gdje se ona nalaze unutar zasticenih podrucja te podrucéja ekoloSke mrezZe

Obrazlozenje:

Navodi se:
,Analize su provedene koriStenjem podataka i informacija zaklju¢no s 2012. godinom, a daje

Primjedba se odbija.

Obrazlozenije:

S obzirom da je rije¢ o zasticenim podrucjima
sukladno propisima o zastiti prirode, Program
mjera koje se odnose na podrucja ekoloske
mreze propisalo je tijela nadlezna za zastitu
prirode, a Plan ih je kao takve preuzeo.
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se i kratki usporedni prikaz znac¢ajki vodnih podrucja, kao polaziste za planiranje ciljeva,
mjera i programa monitoringa za plansko razdoblje do kraja 2015. godine.*

Iz daljnjeg teksta PUVP je vidljivo da se niti u studenom 2015. godine opseg podataka nije
bitno promijenio, $to ima za posljedicu odstupanje od najavljenog u vaze¢em PUVP za
razdoblje 2013.-2015. godine. Tek ¢e se u planskom razdoblju 2016.-2021. godine prikupljati
svi potrebni podaci za utvrdivanje primjerice statusa vodnih tijela odnosno utvrdivanje
primjerice statusa znatno promijenjenih i/ili umjetnih vodnih tijela Sto ukljuCuje i utvrdivanje
maksimalnog ekoloskog potencijala i dobrog ekoloskog potencijala.

Pretpostavljali smo da se u tom istom planskom razdoblju nec¢e provoditi neke mjere prije
nego se utvrdi status vodnih tijela, te sukladno tome postave realni ciljevi. To je tako i
opisano u ovom Nacrtu plana, barem §to se ti¢e kandidata za znatno promijenjena ifili
umjetna vodna tijela. Ono Sto zabrinjava jesu poglavlja koja se odnose na mjere koje ¢e se
provoditi u zastiéenim podrucjima i podrucjima ekoloSke mreze, a koja a priori zahtijevaju
provodenje mjera pri ¢emu nije razvidno da li se odnose i na kandidate za znatno
promijenjena i umjetna vodna tijela. Kada se uzme u obzir da su gotovo sve rijeke u
ekoloskoj mrezi, a da se postavljaju veliki zahtjevi za ta podrucja te se ¢ak i za znatno
primijenjena i umjetna vodna tijela postavljaju uvjeti vezani primjerice uz zivot slatkovodnih
riba, potrebno je paziti da to ne bude u suprotnosti s razlogom da se ne smije bitno utjecati
na razlog zbog kojeg je neko vodno tijelo proglaseno znatno primijenjenim ili umjetnim, a to je
proizvodnja elektriCne energije koristenjem vodnih snaga. Stare zemlje €lanice EU su taj
mehanizam osmislile radi sebe da zadrze postojeéa prava i nadamo se da si Republika
Hrvatske ne¢e sama nametnuti stoze mjere nego je to potrebno da se ne bi bilo u suprotnosti
s EU direktivama. Kada se jednom stvari sluzbeno posalju prema tijelima EU onda je kasno.

Str. 11.
Primjedba:

- Navesti da ¢e se dosljedno provoditi Zakon o vodama, posebno njegove odredbe vezano uz
mehanizme upravijanja viSenamjenskim akumulacijama

- Pojasniti zaSto se prvo izraduje program gradnje i zaStitnih vodnih gradevina i gradevina za
melioracije kao planski dokument niZzeg reda u odnosu na PUVP, a koji pritom vec¢ sadrZi
neke mjere najavijene ovim PUVP-om

Primjedba se ne prihvaca.

Obrazlozenije:

Postupanje prema ¢&lanku 145. Zakona o
vodama koji propisuje pribavljanje misljenja
korisnika kada se provode zahvati u prostoru koji
bi mogli imati utjecaja na vodne gradevine za
proizvodnju elektri¢ne energije je obvezujuce i u
praksi se provodi te nije potrebno tu obvezu
posebno navoditi u Planu. Kod provedbe
konkretnih  zahvata prema ViSegodiSnjem
programu gradnje regulacijskih i zastitnih vodnih
gradevina i gradevina za melioracie (NN
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- Navesti da Ce se pri realizaciji odredenih vodnih gradevina predvidenih tim planom
dosljedno provoditi Zakon o vodama s posebnim naglaskom na njegov &lanak 145. koji kaZze
da je u postupku izdavanja vodopravnih uvjeta za zahvate u prostoru koji imaju utjecaja na
vodne gradevine za proizvodnju elektriéne energije potrebno pribaviti misljenje korisnika tih
vodnih gradevina.

Obrazlozenje:

U Nacrtu PUVP se viSekratno poziva na Visegodisnji program gradnje regulacijskih i zastitnih
vodnih gradevina i gradevina za melioracije 2013.-2017. godine pri E¢emu ostaje upitno da li je
razmatran utjecaj nekih tim dokumentom planiranih zahvata na postojece gradevine za
proizvodnju elektriCne energije koridtenjem vodnih snaga. Kada se jo§ uzme u obzir namjera
revitalizacije pojedinih starih korita rijeka postaje upitno kako ¢e to sve utjecati na
hidroenergetske proizvodne objekte i da li je vodeno ra¢una o €lanku 4.3. Okvirne direktive o
vodama koji jasno navodi da ,,promjene hidromorfoloskih znacajki vodne cjeline
potrebne za postizanje dobrog ekoloskog stanja ne smiju imati znacajne negativne
posljedice na djelatnosti za koje se voda akumulira kao Sto je energetika.“

Gradevine za proizvodnju elektri¢ne energije koristenjem vodnih snaga imaju poseban status
u Zakonu o vodama (€l. 22. (4)) te stoga ne spadaju u gore navedene gradevine i vjerojatno
iz tog razloga nisu obradivane u Visegodisnjem programu gradnje regulacijskih i zastitnih
vodnih gradevina i gradevina za melioracije, ali se postavlja pitanje viSenamjenskih
gradevina. Bilo kakve hidroelektrane se u predmetnom dokumentu spominju u kontekstu
navedenom u nastavku:

HE FORMIN

Stranice 117., 129., 140., 153.

Tekst:

ID projekta: 244

Vodno podrugje: VP rijeke Dunav za slivove Mure i Gornje Drave Plitvica — Bednja VZ
Cestica Drava — Virje Otok — Brezje

Kratki opis projekta: rekonstrukcija d.o. nasipa uz staro korito HE Formin
Hidromorfoloski tip: NASIP

Investicijska vrijednost projekta: 6.000.000 kn

Komentar:

Voditi rauna o ¢lanku 145. Zakona o vodama

117/15) u postupku procjene utjecaja tih zahvata
na okoli§ sudjeluju obavezno predstavnici tijela
koje upravljaju gradevinama za proizvodnju el.
energije (HEP) ukoliko ti zahvati imaju utjecaja
na postojece gradevine ili na postojeéi vodni
rezim.

VisegodiSnjeg programa gradnje regulacijskih i
zastitnih vodnih gradevina i gradevina za
melioracije nije stupio na snagu prije jer je
donesen nakon §to je donesen Plan za privi
ciklus (2013. godine) trenutno smo u fazi
postupka strateSke procjene utjecaja na okoli$
za Plan za drugi planski ciklus (2016. -2021.). Ni
ViSegodisSnji program ni Plan se ne bave
konkretnim zahvatima u prostoru &ija namjena je
proizodnja elektricne energije time se treba
baviti programski dokument iz podrucja
hidroenergetike. U postupku strateSke porcjene
donoSenja tog programa bavit ¢emo se
navedenim pitanjima.

Zaklju€no, bez obzira 8to se svi navedeni objekti
nalaze na povrSinskih vodnim tijela Vodno
gospodarstvo se ne bavi razvojem tih projekata
nego odredivanjem uvjeta za  njihovu
provedbu.Posebice uvjeta koji se odnose na
hidromorfolo$ko stanje vodnih tijela.
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HE DUBRAVA

Stranice 118., 129., 140., 153., 188., 202., 209.

Tekst:

ID projekta: 259

Vodno podrugje: VP rijeke Dunav za slivove Mure i gornje Drave Plitvica — Bednja VZ M.
Bukovec Drava - izgradnja nasipa Selnica — Dubovica (d.o. nasip uz staro korito HE
Dubrava)

Hidromorfoloski tip: NASIP

Investicijska vrijednost projekta: 16.000.000 kn

Na str. 188. se dodatno spominje zahvat vode iz HE Dubrava za potrebe navodnjavanja
Komentar:

Voditi rauna o ¢lanku 145. Zakona o vodama

HE VARAZDIN

Stranice: 118., 129., 140., 153., 202., 209.

Tekst:

ID projekta: 264

Vodno podrugje: VP rijeke Dunav za slivove Mure i gornje Drave Plitvica — Bednja VZ
VARAZDIN Drava — izgradnja nasipa Hra$¢an uz staro korite HE Varazdin (3,0 km)
Hidromorfoloski tip: NASIP

Investicijska vrijednost projekta: 8.000.000,00 kn

Komentar:

Voditi rauna o ¢lanku 145. Zakona o vodama

MHE na rijeci Glini (Fajerov mlin)

Stranice: 121., 134., 147., 170.

Tekst:

ID projekta: 21

Vodno podrugje: VP rijeke Dunav za srednji u donju Savu Banovina SMZ Glina Izgradnja
betonske pregrade na rijeci Glini (Fajerov mlin) u cilju stabilizacije korita s moguénos$éu
dogradnje MHE u drugoj etapi izgradnje
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Hidromorfoloski tip: PREGRADA
Investicijska vrijednost projekta: 2.880.000 kn
Komentar:

Spomenuta je moguc¢nost gradnje MHE

MHE vezano uz branu Brodarci na Kupi i Dobri

Stranice: 124., 133., 145., 165.

Tekst:

ID projekta: 14

Vodno podrugje: VP rijeke Dunav za srednji u donju Savu Kupa KZ KARLOVAC Izgradnja
brane Brodarci s popratnim nasipima na Kupi i Dobri u dvije etape izgradnje u cilju regulacije
vodnog rezima na podrucju Karlovca i s moguénoséu dogradnje MHE.

Hidromorfoloski tip: BRANA, PRELJEV, NASIP

Investicijska vrijednost projekta: 33.670.000 kn

Komentar:

Spomenuta je moguc¢nost gradnje MHE

MHE Orljava

Stranice: 125., 134., 146., 168.

Tekst:

ID projekta: 32

VP rijeke Dunav za srednji u donju Savu Orljava — LondZa PSZ POZEGA lzgradnja pregrade
u koritu rijeke Orljave u Pozegi u rkm 36+117, u cilju stabilizacije korita i s moguénos$cu
dogradnje MHE u drugoj etapi

Hidromorfoloski tip: PREGRADA

Investicijska vrijednost projekta: 3.000.000 kn

Komentar:

Spomenuta je moguc¢nost gradnje MHE

HE Osijek

Stranice: 168.

Tekst:

Zupanija: Vukovarsko — srijemska
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Podrucje predlozeno Zupanijskim planovima navodnjavanja; slivno podrucje Vuka (za uvjete
neizgradene vodne stepenice HE Osijek i neizgradenog Kanala Osijek)
Povrsina predlozena Zupanijskim planom navodnjavanja: 35.920 ha

HE Li¢anka

Tekst:

ID projekta: 38

Zupanija: Primorsko — goranska

Opis projekta: Li¢ Zahvat vode sa preljeva HE Li¢anka, tlacna distribucijska mreza
Investicijska vrijednost projekta: 15.597.500

Vezano uz hidrotehni€ki sustav postoje¢e HE Senj i planirani sustav HES Kosinj/Senj2
planirani

zahvat ,regulacija rasteretnog kanala rijeke Gacke* (str. 126. u ViSegodisnjem programu
gradnje regulacijskih i za$titnih vodnih gradevina i gradevina za melioracije 2013.-2017.)
moze biti od utjecaja na rad tih sustava.

Str. 23.

Primjedba:

U vodnu bilancu ukljuciti i razdoblje 1990.- 2015. u kojem su biljeZeni najveci ekstremi
Obrazlozenije:

Navodi se da podruéje rijeke Dunav obiluje vodom pri ¢emu se komentira prosje¢na vodna
bilanaca za razdoblje 1960.-1990. godine. Znamo da se u klimatologiji kao relevantan niz
podataka razmatra 30- godis$nje razdoblje, ali treba uzeti u obzir da se to radi u koracima od
10 godina pa je valjalo uzeti u obzir i posljednjih 25 godine (1990.-2015. godine) kada su se
pojavili najveci ekstremi (prosje¢na godi$nja koli¢ina padalina se mozebitno smanijuje, ali su
ekstremi veéi pa se u kratkom razdoblju javljaju pojave poplava).

Komentar. Odgovor na komentar:

U razdoblju od 1991. - 2000. godine se zbog
ratnih djelovanja redoviti hidroloski monitoring
nije obavljao na gotovo 30% drzavnog kopnenog
teritorija, a mreza vodomjernih postaja u
potpunosti je obnovljena tek oko 2000. godine.
UvaZzavajucéi €injenicu da je za definiranje vodne
bilance potrebno raspolagati izmjerenim i
obradenim hidroloSkim podacima iz najmanje
tridesetgodiSnjeg razdoblja, u obradi je koristen
cjeloviti fond podataka iz razdoblja od 1960. do
1990. godine. ZabiljeZzeni hidroloski ekstremi
nakon 1990. godine uzeti su u obzir svuda gdje
je to bilo potrebno, kao primjerice pri pripremi
Plana upravljanja rizicima od poplava.

Komentar. Odgovor uz komentar:

Str. 31. Uskladenje monitoringa sa zahtjevima EU
vodnih direktiva dugoro€an je proces koji je u
Primjedba: tijeku, a njegova dinamika zavisna je o
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- jasno komunicirati rizike pristupa donosenja PUVP-a na temelju nedostatnih podataka i
pojasniti moguce posljedice (financijske i druge indirektne posljedice) ukoliko se provodenjem
cjelovitog monitoringa pokaze da vodna tijela nisu u statusu kakvim se opisuje planom na
temelju ekspertne procjene i nedostatnih podataka

- Pojasniti zasto nema podataka i za$to nije provoden potpuni monitoring od strane Hrvatskih
voda kako je to propisano ¢lankom 44. Zakona o vodama i za$to nisu koristeni podaci koji su
trebali biti prikupljani temeljem primjerice, Uredba o klasifikaciji voda iz 2008., Uredbe o
opasnim tvarima u vodama iz 2008. godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1998. godine,
Uredbe o klasifikaciji voda iz 1981. godine i Uredba o maksimalno dozvoljenim
koncentracijama opasnih tvari u vodama i obalnom moru iz 1984. godine

Obrazlozenje:

Vezano uz definiranje tip-specifi¢nih (misli se na izdvojeni tip povrSinske vode) referentnih
uvjeta se navodi da nema dovoljno podataka i da je uz prostorne i povijesne podatke, u
velikoj mjeri koriStena ekspertna procjena.

Ovdje navedeno je bitno za postupak proglasavanja znatno promijenjenih i umjetnih vodnih
tijela. Navodi se da je napravljena revizija tipologije povrsinskih voda (broj tipova je smanjen
u odnosu na prethodno razdoblje). Novi pregled tipova povrSinskih voda dan je u prilogu 12.
Uredbe o standardu kakvoce voda (NN 73/13) te je povecan broj elemenata kakvoce za koje
su odredene referentne vrijednosti i granice klasa, prvenstveno bioloskih elemenata. Problem
je u tome da nema dovoljno podataka o monitoringu, ve¢ ¢e se on tek provoditi. Koliko
imamo saznanja u Hrvatskim vodama se tek sada pokrece izrada projekta koji ¢e rezultirati
klasifikacijskim sustavom za ocjenu ekoloskog potencijala. Metodologija je najavljena za kraj
2017. godine.

kapacitetima ovlastenih laboratorija. U
meduvremenu su za potrebe pripreme nacrta
Plana upravljanja vodnim podrucjima umjesto
nedostajuéih podataka, slicno kao i u drugim
europskim drzavama koriStene ekspertne
procjene zasnovane na raspolozivim podacima i
informacijama. Ne ocekuju se nikakve Stetne
posljedice radi primjene takvog pristupa.

Str. 32.

Vrijede primjedbe vezano uz stranu 31.
Na strani 32. je definirano $to je ,Referentno stanje” i iz teksta je vidljivo da je to zbog
nedostatka podataka najvecim dijelom napravljeno na temelju ekspertne procjene.

Komentar. Vidjeti odgovor na prethodni
komentar

31




Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis

Str. 37.

Primjedba:

U PUVP-u jasno komunicirati kada ¢e se provesti evaluacija ,,usporedivosti”
Obrazlozenje:

Navodi se da RH nije sudjelovala u prvom i drugom interkalibracijskom ciklusu vjezbi jer u to
vrijeme nije bila ¢lanica EU, pa se navodi da ¢e se nacionalni klasifikacijski sustav bioloskih
elemenata u kopnenim vodama naknado prilagodavati prema uputama Europske komisije.
Treba naglasiti da je Europska komisija predmetni Prirucnik (fusnosta 12, na str. 38.) izdala u
ozujku 2014. (a RH je ¢lanica EU od 01.07.2013.) pa se postavlja pitanje kada ée se provesti
evaluacija ,,usporedivosti“?

Komentar. Odgovor na komentar:

Ciklus interkalibracije je za veliki dio tipova
vodotoka zavrSen 2013. godine, sada se
interkalibriraju velike rijeke i tu smo uklju€eni u
postupak interkalibracije. A za one koje su ve¢
proSle interkalibraciju moramo se dogovarati
bilateralno i naéi zajednicki interes sa susjednim
zemljama. Navedeni projekti se financiraju u
okviru INTERREGA, a nominiraju se kako bi
zemlje koje su proSle osnovnu interkalibraciju
istu obnovile s Republikom Hrvatskom.

Str. 40.

Primjedba:

Vrijede primjedbe vezano uz stranu 31.

Obrazlozenje:

U odnosu na prethodni PUVP (tada je bilo 52 tipa rijeka (tekucica) $to stoji na str. 15. vazeceg

PUVP) je u ovom Nacrtu PUVP je primijenjena nova tipologija, ali se navodi da je stanje voda
utvrdivano uglavnom temeljem ekspertne procjene, a ne podataka.

Komentar. Odgovor na komentar

S obzirom na to da je nova tipologija regulirana
Uredbom o standardu kakvoéa voda koja je
stupila na snagu 2013, dopunjena u 2014. i
2015. godini, te da se tek nakon toga pristupilo
uskladenju monitoringa jasno je da su rezultati
bioloSkog monitoringa samo djelomi¢no bili na
raspolaganju. Na vodnim tijelima na kojima su
rezultati monitoringa bili na raspolaganju
napravljena je potpuna ocjena stanja voda, dok
je na ostalim vodnim tijelima (uglavnom je rije¢ o
nedostatku podataka o elementima bioloSkog
dijela klasifikacijskog sustava stanja) stanje voda
proglaseno na osnovi IMPRESS analize (analiza
opterecenja i utjecaja optereéenja na stanje
voda). Pri tome se poSlo od pretpostavke
ukolikolMPRESS analiza upuc¢uje na veliki
utjecaj optereéenja mozZe se ocekivati i
nezadovoljavajuce stanje u cjelini.

Str. 68.

Primjedba se odbija. ObrazloZenje:
Pogledati poglavlje:
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Primjedba:

U PUVP-u jasno komunicirati kada ce se to preispitati i ima li danas dovoljno podataka?
Obrazlozenje:

U fusnoti 20. i 21., na strani 68. se navodi da ¢e se odluka o odredivanju ranjivih podrucja

preispitati i po potrebi preinaditi jer da u vrijeme njezinog donosenja nije bilo dovoljno
podataka. Postavlja se pitanje kada ¢e se to preispitati i ima li danas dovoljno podataka?

5.4 Dopunske mjere

5.4.1 Dopunska mijera uskladenja monitoringa
stanja voda.

Prijedlog uskladenja monitoringa zasticenih
podrucja.

Monitoring podrucja ranjivih na nitrate i podrucja
podloznih eutrofikaciji. Radi se o tome da je
zbog nedostajaceg minitoringa nitrata
poljoprivrednog podrijetla u Republici Hrvatskoj
proglaseno ranjivim podrucjima manje od 10%
teritorja  RH. Dodatno proglasenje ranjivih
podrudja nisu prepreka razvoj hidrenergetskog
sektora u RH ve¢ mogu utjecati na ograni¢enja u
poljoprivrednoj proizvodniji.

Str. 70. i 71.
Primjedba:
- Vrrijede primjedbe vezano uz stranu 3. i 4.

- Jasno na navedenim stranicama navesti i MINGO kao tijelo nadlezno za formuliranje i
provedbu energetske politike Republike Hrvatske $to je u uskoj vezi s upravijanjem vodama

- Jasno navesti minimalno RES direktivu kao direktivu povezanu s problematikom upravijanja
vodama, te druge direktive koje MINGO ocijeni potrebnim navesti

Obrazlozenije:

Podrucje ekoloSke mrezZe se navodi kao podrucje u kojem je poboljSanje stanja voda bitan
element zastite stanista i/ili vrsta. Postavlja se pitanje $to je s konceptom vezano uz
proglasavanje znatno promijenjenih i/ili umjetnih vodnih tijela ukoliko se lokacije postojecih
hidroelektrana poklapaju s tim podrucjima?

U pristupu Hrvatskih voda osjeé¢a veliki utjecaj WWF-ove studije Dinaric Arc Sustainable
Hydropower Initiative (DASHI), Identification of most outstanding freshwater/river
ecosystems in Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia and Montenegro — Tehnical report,
Version 2 — May 2014. Cjelovite primjedbe na navedenu studiju nalaze se u Prilogu ovog

Primjedba se odbija uz ista obrazlozenja i
dodatni komentar:

Cili navedene studije je sagledavanje utjecaja
koriStenja  hidroenergetskog potencijala na
vodne i o vodi ovisne ekosustave i bioraznolikost
te identifikacija podru¢ja na kojima bi utjecaj
hidroenergetskog koriStenja  vodotoka bio
neprihvatljiv. To se osobito odnosi na podrucje
ekoloske mreze.

Plan upravljanja vodnim podrucjima, sukladno
Dodatku VI Okvirne direktive o vodama, direktno
u obvezni program mjera mora ukljuditi
(primijeniti) i mjere vezane uz provedbu Direktive
o pticama i Direktive o stanistima (provedba ovih
direktiva je u nadleznost tijela nadleznih za
zastitu prirodu uklju€ujuéi i definiranje mjera na
tom podrucju). Dakle, sve dvojbe vezane uz
navedeni materijal i pristup ocjeni stanja voda
(odnosno potrebi primjene odredenih mijera)
potrebno je rijesiti u suradnji s tijelom nadleznim
za zastitu prirode.

Takva veza jo$ uvijek (20.11.2014 je objavljena
konsolidirana verzija Okvirne direktive) nije
uspostavljena sa RES direktivom te se prema
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Obrasca.

Zasto su ovakvi materijali (analize/studije/publikacije) vazni za HEP i Republiku
Hrvatsku?

Studija na neformalan nacin odraduje posao za koji su zaduZzene Hrvatske vode. Zapravo se
radi o utvrdivanju statusa vodnih tijela $to se provodi kroz pripremu Plana upravijanja vodnim
podrucjima. Analizom su obuhvaceni prakticki svi ve¢i vodotoci u Republici Hrvatskoj.
Primijetili smo odredena odstupanja u odnosu na podatke iz vaze¢eg Plana upravijanja
vodnim podrucjima za razdoblje 2013.-2015.. U materijalu su utvrdeni tzv. ,Evaluated Rriver
Reaches" za koje se donosi prili¢no radikalan zaklju¢ak: ,, These river reaches should be
protected from any form of anthropogenic disturbance including hydropower development.
Ovakav zaklju¢ak je izmedu ostalog dobrim dijelom temeljen na pretpostavkama, posebice u
segmentu vrednovanja priobalne vegetacije i ihtiofaune. Smatramo da dokument zavreduje
evaluaciju od strane Hrvatskih voda koje bi o tome trebale dati svoje stru¢no misljenje.

Planom upraviljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.-2021. Republika Hrvatska po prvi
puta utvrduje status vodnih tijela sukladno obvezama Okvirne direktive o vodama (WFD), a
Sto ¢e se odraziti i na planske dokumente vezane i za sljedec¢a planska razdoblja, $to
smatramo aktivnostima od nacionalne vaznosti koje zahtijevaju izuzetno pazljivu i
promisljenu meduresornu suradnju i koordinaciju. Navedeni dokument ima utjecaja kako
na moguénost razvoja planiranih hidroenergetskih projekata, tako i mozebitno na rad
postojecih hidroelektrana.

Ova problematika prelazi u kategoriju koordinacije izmedu pojedinih tijela srediSnje drzavne
uprave (ministarstva) pri éemu nismo prepoznali dovoljnu ukljuéenost Ministarstva
gospodarstva.

VodiCu za izvjeSc¢ivanje prema Okvirnoj direktivi
o0 vodama (obavezan za sve Clanice)
hidroenergetika promatra isklju€ivo kao pritisak
na stanje povrSinskih vodnih tijel a prvenstveno
u smislu hidromorfoloSkog pritiska.

Str. 75., 76., 77.
Primjedba:
- Vrijede primjedbe vezano uz stranu 3. i 4.

- Jasno na navedenim stranicama navesti i MINGO kao tijelo nadleZzno za formuliranje i
provedbu energetske politike Republike Hrvatske Sto je u uskoj vezi s upravijanjem vodama

- Jasno navesti minimalno RES direktivu kao direktivu povezanu s problematikom upravijanja

Primjedba se odbija uz ista obrazloZzenja te
dodatni komentar:

Uloga HEP-a kao institucije koja, upravljanjem
svojim postrojenjima, sudjeluje u smanjenju
rizika od poplava ureduje se izdavanjem
pojedina¢nih vodopravnih aktata za pojedina
postrojenja i nije predmet Plana upravljanja
vodnim podrugjima. Kontrola ispunjavanja
propisanih uvjeta HEP-u, odnosno drugom
korisniku hidroenergetskog postrojenja (npr.
korisnici MHE) obavlja se na temelju
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vodama, te druge direktive koje MINGO ocijeni potrebnim navesti

- Pojasniti Ovlasteniku koji je radio Stratesku studiju instrumente definirane Okvirnom
direktivom o vodama i zatraZiti ga da da osvrt na nekoordiniranost sredi$njih tijela drzavne
uprave u postupku proglasavanja ekoloske mreZe sto moze imati posljedice na BDP
Republike Hrvatske

- Vrijede i primjedbe pojasnjenja vezana uz stranu 93.
Obrazlozenje:

Niti Ministarstvo gospodarstva (Energetika, RES Direktiva...) niti HEP nisu prepoznati kao
tijela s kojima Hrvatske vode trebaju suradivati u provedbi Okvirne direktive o vodama iako je
ta suradnja ugradena u sam Zakon o vodama.

Provedba Okvirne direktive o vodama (Komponenta A PUVP-a), ali i Direktive o procjeni i
upravljanju poplavnim rizicima (Komponenta B PUVP-a) itekako je povezana za HEP-om
kao operaterom 26 postojecih hidroelektrana, pa zacuduje ¢injenica da u opisu funkcije
koordinacije koju provede Hrvatske vode s drugim institucijama (str. 77. PUVP-a) HEP nije
niti spomenut. Inicijativa za bilo kakvo sudjelovanje u postupku izrade PUVP-a doSla je od
strane HEP-a.

Razumljivo je da u izradi ovakvih dokumenata sudjeluje Ministarstvo gospodarstva, koje se u
definiranju svojih vizija energetskog razvitka Republike Hrvatske moze oslanjati na HEP kao
nacionalnu energetsku kompaniju.

S druge strane HEP-u se nameéu razni troSkovi (povrat internaliziranih ERC troSkova
sukladno nacelu korisnik plac¢a) i istovremeno najavljuju razni zahvati na vodnim tijelima koja
mogu bitno utjecati na rad postojecih HE ukoliko se ne bude razmatrao njihov utjecaj na
postoje¢e HE

Nedopustivo je da se navodi da se PUVP nakon usuglaSavanja plana s drugim resornim
tijelima predlaze na prihvacanje Vladi Republike Hrvatske, a da pri tome Ministarstvo
gospodarstva uopce nije sudjelovalo u izradi Nacrta PUVP niti je prepoznato kao tijelo koje
sudjeluje u postupku utvrdivanja sadrzaja strateske studije. Ovlastenik uopce nije razmatrao
odnos ovoga Plana sa Strategijom energetskog razvitka Republike Hrvatske niti sa Akcijskim
planom za obnovljive izvore energije za razdoblje 2014.-2020.

odgovaraju¢eg monitoringa koji je propisan tim
aktima svakom korisniku pojedinacno.
Uskladivanje interesa hidroenergetskog sektora i
tijela nadleznoih za za$titu prirode u pogledu
ispunjenja uvjeta zastite prirode nije predmet
ovoga Plana. Eventualne prigovore
hidroenergetskog sektora potrebno je raspravit u
procesu donoSenja:

e Uredba o ekoloskoj mrezi Narodne novine,
br. 124/13, 105/15

e Pravilnik o cilievima ocuvanja i osnovnim
mjerama za ocuvanje ptica u podrucju
ekoloSke mreze Narodne novine, broj 15/14,
te

e Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti za ekoloSku
mrezu Narodne novine broj 146/14.

Vodni sektor samo preuzima uadane uvjete
posebno u podrucjima ekoloske mreze.
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Na sl. A.3. u Nacrtu PUVP-a koja prikazuje organigram klju¢nih tijela za upravljanje vodama i
izradu Plana upravljanja vodnim podrucjima navodi se Ministarstvo gospodarstva, a
istovremeno se u opisu djelatnosti Ministarstva poljoprivrede (str. 75 u Nacrtu PUVP-a) i
opisu djelatnosti Hrvatskih voda kao operativnog izradivac¢a PUVP-a (str. 76.-77. u Nacrtu
PUVP-a) Ministarstvo gospodarstva koje je nadlezno za energetiku, gospodarenje
mineralnim sirovinama i primjerice provedbu tzv. RES Direktive (direktiva o obnovljivim
izvorima energije u kojoj hidroenergetika zauzima znacajno mjesto) uopce ne spominje.

Provedba ovakvog plana upravljanja vodnim podrucjima ne samo da ¢e onemogucgiti
izgradnju novih velikih HE, te istovremeno znacajno povecéati troSkove rada postojecih
hidroenergetskih postrojenja paralelno sa smanjenjem operativnih moguc¢nosti njihova rada
(zbog vjerojatnog povecanja tzv. ,bioloSkog minimuma odnosno optimalnog ekoloskog
protoka“ ili renaturalizacija vodotoka &ime se vode skre¢u na drugaciji nacin od postojecéeqg ili
pak crplienjem vode iz akumulacija HE za potrebe poljoprivrede) ne vodeci pri tome raCuna
da odredbe Okvirne direktive o vodama omogucavaju da se postojece stanje u najvecoj
mogucoj mjeri zadrzi proglasavanjem trajnih izuzeéa kroz instrument znatno promijenjenih ili
umjetnih vodnih tijela i odgovarajuéi nacin odredivanja dobrog ekolo$kog potencijala.
Hrvatske vode su tu mogucnost prepoznale, ali u dijelovima plana u kojima su sudjelovala
tijela nadlezna za zastitu prirode se osje¢a nedostatak cjelovitog razmisljanja o upravljanju
prostorom, vodama i funkcioniranju drugih resora.

PredlaZzemo pogledati primjer Austrije iz kojeg se vidi koliko je vodotoka ,prekinuto” i nikada
nece niti biti povezano u smislu neprekinutosti kontinuiteta toka kakvog bez dovoljno znanja
forsira nekadasnji Drzavni zavod za zastitu prirode (DZZP), danas integriran u Hrvatsku
agenciju za okolis i prirodu (HAOP). Naime, na radionici koju je organizirao sam DZZP
austrijski kolege su jasno rekle da se na mjestima gdje to nije opravdano nece raditi na
povezanosti odnosno planirati izgradnje ,ribljih staza“ ili provoditi druge mjere koje mogu
bitno utjecati na proizvodnju elektricne energije u postoje¢im hidroelektranama.
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Can fish freely migrate in Austrian rivers?

Transversal barriers in Austrian rivers

partially passable (green)
Impassable (red)

total 5.823

Sve navedeno vodi hidroenergetiku Republike Hrvatske koja je osnovica
elektroenergetskog sustava Republike Hrvatske u nekonkurentnu poziciju $to ¢e imati za
posljedicu jo$ veci uvoz elektricne energije i smanjenje udjela energije iz obnovljivih izvora u
konacénoj bruto potro$nji energije u Republici Hrvatskoj (ne odnosi se samo na elektri¢nu
energiju — vidjeti definiciju iz RES Direktive). O energetskoj ovisnosti ne treba niti govoriti.

(f) ,kona&na bruto potroSnja energije” znaci energetski proizvod isporu€en za energetske
potrebe industriji, prometu, ku¢anstvima, sektoru usluga uklju€ujuéi i javne usluge,
poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu, uklju€ujuci potrosnju elektricne energije i topline koju
upotrebljava energetski sektor za proizvodnju elektri¢ne energije i topline te ukljuCujuci
gubitke elektri€ne energije i topline u distribuciji i prijenosu.

37




Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis
Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

Str. 81.
Primjedba:
PredlazZe se na strani 81. iza recenice

Opterecenje zahvacanjem i/ili preusmjeravanjem vode je problem koji se javlja na manjem
broju vodnih tijela.

Utvrdeni problemi e se rjeSavati mjerama kontrole zahvacanja voda, kojima koli¢inu
zahvacene vode treba smanijiti ispod 40% prosje€nog dugogodiSnjeg protoka, odnosno
indeks iskoriStenja voda dovesti na razinu umjerenog

dodati sljedeca recenica:

~Provodeci programe mjera utvrdene planom upravijanja vodnim podrucjima i planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se racuna o znatno promijenjenim i/ili Primjedba se djelomi¢no prihvaca i ugradena je
umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloSkim promjenama znacajki tih tijela i na odgovarajuci nacin u poglavlje C.5.2.7 .
druge predvidene mjere na bi imale znacajne negativne posljedice na djelatnost zbog koje se
voda akumulira kao $to su

opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri tome ¢e se posebna paZnja
posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog znacaja za elektroenergetski
sustav. O svemu navedenom ce se voditi racuna pri izradi Metodologije za utvrdivanje
dobrog ekoloSkog potencijala“.

Obrazlozenje:
Navodi se sljedece:

Opterecenje zahvacanjem i/ili preusmjeravanjem vode je problem koji se javlja na manjem
broju vodnih tijela.

Utvrdeni problemi ¢e se rjeSavati mjerama kontrole zahvac¢anja voda, kojima koli€inu
zahvacéene vode treba smanijiti ispod 40% prosje€¢nog dugogodisSnjeg protoka, odnosno
indeks iskoriStenja voda dovesti na razinu umjerenog
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pri ¢emu nije razvidno da li se to odnosi i na znatno promijenjena ilili umjetna vodna tijela.

U Planu treba jasno stajati da se to ne odnosi na vodotoke u kojima djeluju postojece
hidroelektrane. Kada se jo§ uzme u obzir namjera revitalizacije pojedinih starih korita rijeka
postaje upitno kako ¢e to sve utjecati na hidroenergetske proizvodne objekte i da li je vodeno
racuna o ¢lanku 4.3. Okvirne direktive o vodama koji jasno navodi da ,promjene
hidromorfolo$kih znacajki vodne cjeline potrebne za postizanje dobrog ekolo$kog stanja ne
smiju imati znaCajne negativne posljedice na djelatnosti za koje se voda akumulira kao Sto je
energetika.”

Str. 81., 131., 174., 197., 198.
Primjedba:

PredlazZe se u tekstu konzistentno navoditi da Ii se radi o ,,proglaSenim*vodnim tijelima ili o
~kandidatima*“ s obzirom da je i iz cjelovitog PUVP-a i iz izlaganja izradivaca plana odrZanog
10.02.2015. godine razvidno da ta tijela nisu ,proglasena“ niti da je proveden cjeloviti
postupak kako to zahtieva WFD CIS Guidance No4 i s njim povezani drugi WFD CIS
Guidance dokumenti

Obrazlozenje:

U tekstu se navodi da su izdvojena i proglasena znatno promijenjena i umjetna vodna dok se
u ostatku Plana i dalje govori o kandidatima iz ¢ega je jasno da najveéi posao tek predstoji
(utvrdivanje dobrog ekolo$kog potencijala za svako znatno promijenjeno ifili umjetno vodno
tijelo ponaosob, nakon €ega tek slijedi evaluacija predloZzenih mjera kako se ne bi dovelo do
znacajnih negativnih posljedica na djelatnosti za koje se voda akumulira kao $to je
energetika.)

Komentar - Pojasnjenje: U Planu je:

e u poglavlju C14
hidromorfolo$ka opterec¢enja

e upoglavlju C.2.1.1. ocijenjena stanja vodnih
tijela (hidromorfolosko, ...)

procijenjena

sva vodna tijela u loSem hidromorfoloSkom
stanju se analiziraju za umjetna i znatno
promijenjena vodna tijela (prvi uvjet za
proglasenje znatno promijenjenog vodnog tijela
je da je ono u losem hidromorfoloSkom stanju, a
potom je potrebno da budu ispunjeni jo$ neki
uvjeti; napominje se ukoliko je za neko vodno
tijelo ocijenjeno da je u dobrom stanju onda ono
ne moze biti proglaSeno znatno promijenjenim).

e u poglavlju C.2.1.4. odabiru se vodna tijela

koja su kandidati odnono proglaseni
umjetnim i znacajno promijenjenim vodnim
tijelima.

Nadalje, posto je rije¢ o modifikacijama zbog:

e sustava zastite od poplava,
e sustava proizvodnje hidroenergije,
e sustava plovidbe i

39




Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis

Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

e sustava poljoprivredne infrastrukture

nastavno je, u poglavlju, obrazlozeno znacenje
ovih grana za gospodarstvo Hrvatske éime se
»potvrduje  status umjetnih i znatno
promijenjenih vodnih tijela“.

Na tim tijelima se utvrduje klasifikacijski sustav
potencijala voda i treba proglasiti potencijal
(dobar, umijeren, 10§ ili vrlo l0$). S obzirom na to
da takav sustav trenutatno ne postoji, u
Programu mjera je predlozeno da se u
narednom razdoblju od 3 godine kroz
istrazivacki monitoring u suradnji s:

e sektorima zaStite od poplava, proizvodnje
hidroenergije, plovidbe i poljoprivrede s
jedne strane i

e tijela nadleznog za prirodu i okoli$ te tijela
nadleznog za upravljanje vodama s druge
strane

razvije klasifikacijski sustav potencijala voda koji
bi s:

e jedne strane osigurao odrzivost vodnog
resursa, osigurao najmanje dobro stanje
vodnih i o vodi ovisnih ekosustava (ne samo
oko prirodnih nego i oko umjetnih i znatno
promijenjenih vodnih tijela) te respektirao
druga koriStenja voda u slivu i omogucio
stvaranje novih razvojnih kapaciteta

a pri tome vodedi racuna o:

e zadrzavanju potpune funkcionalnosti i
ekonomicnosti objekata sustava obrane od
poplava, hidroenergetskih sustava, plovidbe
i sustava pljorivredne infrastrukture.

Nakon uspostavljenog / usugladenog
klasifikacijskog sustava (koji u sebi sadrzi i
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rieSavanje pitanja ekoloski i ambijentalno
prihvatljive protoke) u naredne tri godine
klasifikacijski sustavi bi se trebali primjenjivati u
postupku ocjene potencijala (i ako je potrebno
dodatno podeSavati).

U plansko razdoblje 2022. — 2027. godine uslo bi
se s razvijenim klasifikacijskim sustavom
potencijala i dobrom podlogom za postizanje
(ako ne veé¢ i postignutim) dobrim stanjem /
potencijalom voda.

Sva ostala vodna tijela koja su loSem
hidromorfoloskom stanju a nisu proglasena
umjetnim  odnosno  znatno  promijenjenim
potrebno je dovesti u dobro stanje (provedbom
redovith mjera ili u  slu€aju vecih
hidromorfoloskih modifikacija provedbom mjera
revitalizacije ili renaturalizacije).

Str. 93.
Primjedba:

Bilo bi uputno da se i MINGO o¢ituje o PUVP-u i postupku njegova dono$enja s obzirom da:
- nije prepoznato kao tijelo u postupku izrade Nacrta PUVP-a

- nije prepoznato kao tijelo u postupku izrade sadrZaja strateSke studije

- da niti u Nacrtu PUVP-a niti u strateSkoj studiji nije razmatran utjecaj i odnos ovog plana sa
primjerice Strategijom energetskog razvitka Republike Hrvatske ili Akcijskim planom za
obnovijive izvore energije do 2020. godine

- se ovim PUVP-om u sljedece plansko razdoblje prenosi cilj da se hidromorfolosko stanje
vodnih tijela zadrzi nepromijenjenim u odnosu na stanje iz 2009. godine $to prakti¢ki
iskljuc¢uje mogucnost izgradnje bilo kakvih vecih HE, a $to se navodi kao cilj u drugim
strateSkim/planskim/programskim dokumentima Republike Hrvatske koje ovaj Plan nije niti
razmatrao

Obrazlozenije:

U tekstu se navodi:

Primjedba se odbija.

Kao $to je ve¢ navedeno predstavnici MINGOa
su bili imenovani u Povjerenstvo za strateSku
procjenu utjecaja ovog Plana na okoli§, a kasnije
tjekom javne rasprave su dostavili i svoje
misljenje.

Jo$ jednom napominjemo Planom se niti na koji
nac¢in ne dovodi u pitanje izgradnja novih
gradevina; hidroenergetskog sustava,
sustava obrane od poplava, plovidbe ili
poljoprivredne  vodne infrastrukture. Plan
iskljuCivo regulira postupak koji je potrebno
provesti kako bi se zahvati koji imaju znacajne i
trajne negativne utjecaje na vode mogli
realizirati. Dakle, nakon provedenih postupaka
nema nikakve zapreke da se odredeno vodno
tijelo koje je sada u prirodnom (dobrom ili loSem)
stanju proglasi znatno promijenjenim (s obzirom
da je rije€ o novim zahvatima u prostoru dio
ovog postupka je i razrada Klasifikacijskog
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Pri tome se naglasava da visoki stupanj internalizacije troSkova ukljucuje i visoki stupanj sustava potencijala).
postivanja nacela oneciséivac/korisnik placa. Odnosno, rije je o visokom stupnju direktnog U Planu je prepoznato znaCenje proizvodnje
sudjelovanja izvora optereé¢enja u podno$enju troskova provedbe Programa mjera (Nitratna hidroenergije za Republiku Hrvatsku Sto je i bio

glavni argument za ,potvrdivanje statusa
umjetnih i znatno promijenjenih vodnih
tijela“

direktiva/poljoprivreda, Direktiva o industrijskim emisijama/industrija). Urbani razvoj
(stanovni$tvo) se u odredenoj mjeri subvencionira zbog nepriustivosti podno$enja ekoloskih i
resursnih troSkova, odnosno nepriustivosti buduée cijene vode za stanovnistvo nakon
razdoblja intenzivnog investiranja i provedbe vodno — komunalnih direktiva. Odredena
unaprjedenja potrebna su za osiguranje pokrivanja eksternih troskova potrebnih za provedbu
Programa mijera iz Plana upravljanja vodnim podrucjima 2022. — 2027.

Okvirna direktiva o vodama zahtjeva da se pri proglasavanju znatno promijenjenih ifili
umjetnih vodnih tijela sagleda i utjecaj na djelatnost zbog koje se vode akumulira. Kod
postojecih velikih HE koje sudjeluju u zna¢ajnom iznosu u ukupnoj proizvodnji elektricne
energije u Republici Hrvatskoj nisu u punom opsegu sagledani svi utjecaji koji su viSestruki:
povecéanje troSkova zbog nacela korisnik placa uz istovremeno najavljeno smanjenje
operativnih odnosno proizvodnih moguénosti. Takoder je netotna konstatacija da se
opterecivanjem korisnika (npr. hidroenergetike) subvencionira stanovnistvo. Naime, ucinak
je sliedeci: povecanjem troSkova proizvodnje poveéava se cijena elektriCne energije za
stanovnistvo - povecanje troSkova cijene elektricne energije je elasti€no samo do odredene
razine, kada je isplativije pribavljati energiju na trzistu (dakle izvan nacionalnih granica) sto
uzrokuje energetsku ovisnost drzave, a poznato je da sve gospodarski napredne zemlje
poti€u vlastitu energetsku neovisnost, a energetska neovisnost se gradi na resursima s
kojima odredena zemlja raspolaze i potice lokalnu zaposlenost. Europskim politikama se
potice razvoj prijenosnih sustava na razini tzv. Energetske unije (pojam Siri od
administrativno-teritorijalnog prostora EU) kako bi se ta roba ,energija® mogla plasirati
slabije razvijenim zemljama. Dakle, ovakva energetska politika umjesto da koristi da
.Zzelena elektricna energija“ bude hrvatski izvozni proizvod (naravno nakon $to zadovolji
zadane ciljeve za udjelom energije iz obnovljivih izvora u konagnoj bruto potrosnji energije —
za sada su to 20/20/20) i da se koriste usluge regulacije elektronergetskog sustava na
regionalnoj razini vodi u jo§ veéu energetsku ovisnost, zahvaljujuéi tome $to Republika
Hrvatska sama ¢in i svoj proizvod cjenovno nekonkurentnim.
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Str. 96.
Fusnota broj 27 ilustrira nacin planiranja u Republici Hrvatskoj. Dakle, uredaji su
izgradeni, ali nema kanalizacijskog sustava. Navedena fusnota glasi:

27 Postoji jos 28 izgradenih uredaja za proci§cavanije, ukupnog kapaciteta 107.455 ES, koji
nisu u funkciji zbog neizgradenog kanalizacijskog sustava.

Komentar. Odgovor na komentar

Visegodis$nji programom gradnje komunalnih
vodnih gradevina kojeg je Vlada RH donjela
2015. godine sadrzi sve projekte neizgradenih
kanalizacijskih sustava. S obzirom na to da
izgradnja sustava javne odvodnje kao cjelovitih
projekata se razvija godinama i u smislu
financiranja vrlo zahtjevi isti ce se kompletirati u
skladu s osiguranjem potrebnih sredstava za

provedbu istih. Ovaj komentar nije u
neposrednom vezi s podru€jem djelatnosti
HEPa.

Str. 123.
Primjedba:
Iza navedenog teksta predlaze se dodati:

~Provodeci programe mjera utvrdene planom upravljanja vodnim podrudjima i planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se racuna o znatno promijenjenim i/ili
umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloSkim promjenama znacajki tih tijela i
druge predvidene mjere na bi imale znacajne negativne posljedice na djelatnost zbog koje se
voda akumulira kao Sto su opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri tome ce
se posebna paZnja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog znaclaja
za elektroenergetski sustav. O svemu navedenom ¢e se voditi racuna pri izradi Metodologije
za utvrdivanje dobrog ekoloSkog potencijala®.

Obrazlozenje:
Vezano uz hidromorfoloSko opterec¢enje se izmedu ostalog navodi sljedece:
Fizi€ke promjene duz korita, obala i inundacije

Linijske vodne gradevine i zahvati (nasipi, pojacanje i u€vrs¢ivanje obala, oblaganje korita i
dna kamenom i betonom, kanaliziranje i produbljivanje korita, ...) dovode do nestajanja
prirodnih varijacija u Sirini i dubini rijeke, ali i u nizu fizi¢kih obiljezja stanista, tipovima
podloga, toku, svojstvima talozenja i erozije itd., a kao rezultat toga nestaju specificna vodna
stanidta. Takoder, mogu¢ je prekid interakcije izmedu vodenih i kopnenih komponenti rijecne
doline , osobito u poplavnim podrucjima koja imaju vaznu ulogu i infiltraciji vode i

Primjedba se djelomi¢no prihvaca i ugradena je
na odgovarajuéi nacin u poglavlje C.5.2.7 .
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prihranjivanju vodonosnika kao i u kontroli erozije , pronosa i taloZzenja nanosa i sli¢no.
Promjene u uzduznom i popre¢nom profilu rijeke €esto utje€u na povezanost s podzemnim
vodama $to djeluje na hidroloski rezim povrsinskih i podzemnih voda i ekosustava ovisnih o
podzemnim vodama.

Poprecne vodne gradevine

Prisutnost poprec¢nih vodnih gradevina (brana, ustava, pragova, stepenica i sli¢no) ima
ozbiljne ekoloske posljedice jer je sprije€en prirodan tok vode, nanosa, vodenih organizama,
Sto uzrokuje promjene staniSnih uvjeta i strukture Zivotnih zajednica uzvodno i nizvodno od
pregrade. Kako mnoge vrste u velikoj mjeri ovise o razli¢itim staniSnim karakteristikama,
narocito za reprodukciju, neophodno im je slobodno uzduzno kretanje.

Kontrola dinamike vodenoga toka

Kontrola dinamike vodenoga toka odnosi se na dijelove i dionice vodotoka koji su zbog
razli¢itih ljudskih djelatnosti izloZzeni naglim promjenama dinamike tecenja (hydropeaking),
usporavanju toka i sli€énim promjenama stanisnih prilika i moguéeg naruSavanja dobrog
stanja.

Potrebno je voditi raCuna o utjecaju na djelatnosti zbog kojih su promjene na vodnim tijelima
nastale,
pa se predlaze i u ovom dijelu tekst nadopuniti kako je to predlozeno u koloni lijevo.
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Str. 129.
Primjedba:

- jasno komunicirati rizike pristupa donoSenja PUVP-a na temelju nedostatnih podataka i
pojasniti moguce posljedice (financijske i druge indirektne posljedice) ukoliko se provodenjem
cjelovitog monitoringa pokaze da vodna tijela nisu u statusu kakvim se opisuje planom na
temelju ekspertne procjene i nedostatnih podataka

- pojasniti zasto nema podataka i zasto nije provoden potpuni monitoring od strane
Hrvatskih voda kako je to propisano ¢lankom 44. Zakona o vodama i zasto nisu koriSteni
podaci koji su trebali biti prikupljani temeljem primjerice, Uredba oklasifikaciji voda iz 2008.,
Uredbe o opasnim tvarima u vodama iz 2008. godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1998.
godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1981. godine i Uredba o maksimalno dozvoljenim
koncentracijama opasnih tvari u vodama i obalnom moru iz 1984. godine

Obrazlozenije:
Navodi se sljedece:

Kemijsko stanje tijela povrSinske vode izrazava prisutnost prioritetnih tvari u povrsinskoj
vode, sedimentu i bioti. Prema koncentraciji pojedinih prioritetnih tvari, povrSinske vode se
klasificiraju u dvije klase kemijskog stanja: dobro stanje i nije dostignuto dobro stanje.
PovrSinsko vodno tijelo je u dobrom stanju ako prosje€na i maksimalna godisnja
koncentracija svake prioritetne tvari ne prekoracuje propisane standarde kakvoée vodnoga
okolisa.

Standardi za ocjenjivanje kemijskog stanja povrSinskih voda nisu promijenjeni u odnosu na
prvi planski ciklus, jer se i popis tvari mjerodavnih za ocjenu kemijskog stanja i propisani
standardi kakvocée za te tvari preuzimaju iz Direktive o standardima kakvoc¢e vodnog okolisa
EU (Directive 2008/10/EZ).

Za ocjenu ekoloskog i kemijskog stanja svih kategorija povrsinskih voda danu u nastavku
nisu mogli biti koriSteni svi relevantni elementi i pokazatelji kakvoée , zbog ograni¢enog fonda

Komentar. Pojasnjenje:

U slu¢aju nedostatka podataka o nekom vodnom
resursu koji ima status op¢eg dobra (ne javnog) i
koji  prema  rezoluciji EU Parlamenta
Right2Water se smatra osnovnim ljudskim
pravom treba postupati s najve¢im oprezom i
brigom pa se tako u pogledu ovog Plana i
postupilo.

U Planu upravljanja vodma propisane su samo
one aktivnosti koje je obvezno provesti (bez
obzira na stanje voda), a na onim podrucjima za
koja je procijenjeno da nakon provedbe
osnovnih mjera necCe biti postignuto dobro
stanje, provedba dopunskih mjera se preporuca,
propisuje se samo ,pojacani‘ monitoring. Sli¢no,
u narednom razdoblju na vodnim tijelima u
loSem hidromorfoloSkom stanju koja su
proglasena znatno promijenjenim ili umjetnim,
propisuje se u prve 3 godine istrazivanje za
utvrdivanje klasifikacijskog sustava potencijala.
Ukoliko se u naredne 3 godine utvrdi da je
postignut zadovoljavajuc¢i potencijal nikakve
dodatne mjere nece biti predvidene za razdoblje
2022. - 2027.

Pri ocjeni stanja voda koriSteni su podaci o
kakvoci i koli¢ini voda. Pri tome je u poglaviju
C.3.2. komentirano kako su koristeni podaci iz
prethodnog planskog razdoblja (interpretacija
podataka prema novom klasifikacijskom
sustavu).

KoriStenje povjesnih podataka u ovom slucaju
nije jednostavno jer:

e koriStene su druge metode analize uzoraka

e nova uredba uvodi obvezu monitoringa
znatno veceg broja pokazatelja

e stanje voda direktno odrazava antropogene
utjecaje koji se u ovoj gospodarskoj situaciji
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ulaznih podataka za referentnu 2012. godinu. Monitoring stanja povrsinskih voda jo$ se
uskladuje s odredbama nove Uredbe o standardu kakvocée voda, Metodologijom uzorkovanja,
laboratorijskih analiza i odredivanja omjera ekolo$Ske kakvoce bioloskih elemenata kakvoce i
preporukama prvog plana upravljanja vodni podrucjima koje su donijete sredinom 2013. god.
U tom smislu izraduje se viSegodisnji program uskladenog monitoringa koji ¢e u narednom
planskim ciklusu osigurati potpuniji i pouzdaniji fond podataka za ocjenu stanja voda, bolje
poznavanje uzoraka i prirode pojedinih problema na vodama i pouzdaniju procjenu ucinaka
mjera na pojedine elemente kakvocée voda. Provedba uskladenom programa monitoringa
zapocela je 2014. god. i njegovi rezultati nisu primjenjivi na ovaj planski dokument. Ocjena
stanja voda u nastavku temelji se na podacima koji su uglavnom prikupljeni do 2012. god., s
tim da su svi podaci reinterpretirani u sklad s novousvojenom tipologijom i standardima
kakvoce voda. Ta okolnost, uz druge ¢imbenike, nesigurnosti u rezultatima monitoringa,
umanjuje pouzdanost ocjene stanja povrsinskih voda, jer dopusta moguénost da utjecaj dijela
postojecih optereéenja nije obuhvacen ili je tek djelomi€no obuhvacen ocjenom.

Vidljivo je da je stanje voda odredeno, ali na temelju nedostatnih podataka. Kada se uzme
u obzir ,da je povrsinsko vodno tijelo u dobrom kemijskom stanju ako prosjecna i
maksimalna godi$nja koncentracija svake prioritetne tvari ne prekoracuje propisane
standarde kakvoce vodnoga okolisa“ ili ,da za ocjenu ekoloSkog i kemijskog stanja svih
kategorija povrSinskih voda nisu mogli biti koriSteni svi relevantni elementi i pokazatelji
kakvoce, zbog ograni¢enog fonda ulaznih podatka za referentnu 2012. godinu“i k tome
doda ,da se sada tek uskladuje program monitoringa koji ¢e u narednom planskom ciklusu
osigurati potpuniji i pouzdaniji fond podataka za ocjenu stanja voda“ otvaraju se
sljedeca pitanja:

- Da li je Republika Hrvatska svjesna rizika u koji se upusta, ako se tijekom monitoringa
stanje pokaze da se stanje pogorsa u odnosu na sada prikazano? Kako ¢e se objaSnjavati
Europskoj komisiji zasto se stanje pogorsalo odnosno da nije bilo niti dobro odredeno? Manje
je vazno tko ¢e i kako objasnjavati (neka druga Vlada) nego tko ¢e snositi troSkove proizasle
iz takvog pristupa (gospodarstvo i gradani).

- Zasto nema podataka ve¢ su isti prikupljani (i to ne cjelovito) tijekom 2012. godine?

znacajno mijenjaju iz godine u godinu

Zbog toga se pri izboru referentnih godina u
opisima stanja voda treba voditi raCuna o
uskladenju optere¢enja (monitoring pritisaka) i
utjecaja (kakvoca voda) u analizi opterecenja i
utjecaja (IMPRESS analiza).

Europska komisija je predvidjela mogucnosti
unosa obrazloZenja promjene stanja voda u
svojima bazama. Metodologijom je predviden
odredeni  broj situacija: od  promjene
klasifikacijskog sustava uvodenja novih
pokazatelja u klasifikacijski sustav pa do
stvarnog pogorS$anja stanja (promjena vrijednosti
pokazatelja). Ponudene mogucnosti su dovoljne
da na vjerodostojan i nedvojben nacin opiSu
situaciju u Republici Hrvatsko;.

Nije jasno Sto je podnositelj priomjedbe htio
sugerirati navodeé¢i vodne naknade prema
Zakonu o financiranju vodnoga gospodarstva.

Sto se tiée uspostave monitoring njegova
uspostava nije ni jeftina niti jednostavna
ondnosno zahtjeva uspostavu kompletnog
sustava koji se sastoji od Hrvatskih voda,
ovlastenih laboratorija i drugih institucija koje
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Zasto nisu provodene odredbe ¢lanka 44. Zakona o vodama?
Vodne naknade:
Zakonom o financiranju vodnoga gospodarstva izmedu ostalog je definirano:

Vodne naknade su:

. vodni doprinos,

. haknada za uredenje voda,

. haknada za koristenje voda,

. naknada za zaStitu voda,

naknada za melioracijsku odvodnju,
. naknada za navodnjavanje,

. naknada za razvoj i

. haknada za prikljuCenje.

ONOGAWN =

Vodne naknade javna su davanja. Vodne naknade iz stavka 1. tocke 1. do 4. ovoga &lanka
prihod su Hrvatskih voda. Pored namjena propisanih u ¢lancima kojim se ureduju namjene
pojedinih vrsta vodnih naknada, prihodi od vodnih naknada iz stavka 1. to¢ke 1. do 4. ovoga
Clanka koriste i za izvrSenje javnih oviasti Hrvatskih voda koje nisu izri¢ito spomenute u tim
odredbama, kao i drugih izdataka poslovanja Hrvatskih voda.

Prihod od naknade za za$titu voda Koristi se za:
— pripremu planova za zastitu voda i organiziranje njihova provodenja,
— pracenje i utvrdivanje kakvoce voda i poduzimanje mjera za njihovu zastitu i

— financiranje gradnje magistralnih gradevina javne odvodnje otpadnih voda, i to:

glavnih kolektora, crpnih stanica, uredaja za prociS§c¢avanje otpadnih voda, ispusta u
priiamnik i gradevina za obradu mulja nastalog u procesu proc¢i§¢avanja te gradevina
kanalizacijske mreZe.

Prihod od naknade za zaStitu voda koristi se prema nacelima solidarnosti i prvenstva u
potrebama na drZzavnom podrucju Republike Hrvatske.

moraju  biti akreditirane da
odgovarajuciu vrstu monitoringa.

bi

provodile
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Str. 132.
Iza navedenog teksta predlaZze se dodati:

,Provodeci programe mjera utvrdene planom upravljanja vodnim podrucjima i planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se ra¢una o znatno promijenjenim i/ili umjetnim
vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloskim promjenama znacajki tih tijela i druge predvidene
mjere na bi imale znacajne negativne posljedice na djelatnost zbog koje se voda akumulira kao sto su
opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri tome ce se posebna paznja posvetiti
hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog znacaja za elektroenergetski sustav. O svemu

. . Lo . o . . Primj jelomi¢no prihvaca i ugradena j
navedenom Ce se voditi racuna pri izradi Metodologije za utvrdivanje dobrog ekoloskog potencijala“. jedba se djelomicno prihvaca i ugradena je

na odgovarajuéi nacin u poglavlje C.5.2.7 .

Obrazlozenije:

Hidroloski monitoring nije u potpunosti uspostavljen. Prate se hidroloski podaci, ali se ne
provodi monitoring morfoloskih uvjeta, ukljuéujuéi kontinuitet rijeka.

Ako se uzme u obzir i da nije niti napravljena metodologija za utvrdivanje ekoloskog potencijala, a iza
toga se navodi da Ce se tek propisivati mjere za znatno promijenjena i/ili umjetna vodna tijela
postavlja se pitanje kako su procijenjeni svi troskovi vezani uz hidroenergetiku koji se navode u
poglavlju Ekonomska analiza?
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Str. 148.

Primjedba:

Predlaze se brisanje Napomena u fusnoti broj 53 izamjena sljede¢om Napomenom.
Napomena:

.Provodeci programe mjera utvrdene planom upravijanja vodnim podrucjima i planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se raduna o znatno promijenjenim i/ili
umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloskim promjenama znacajki tih tijela
i druge predvidene mjere na bi imale znalajne negativne posljedice na djelatnost zbog
koje se voda akumulira kao Sto su opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje.
Pri tome c¢e se posebna paZnja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od
izuzetnog znacaja za elektroenergetski sustav. O svemu navedenom ce se voditi racuna pri
izradi Metodologije za utvrdivanje dobrog ekolo$kog potencijala“.

Obrazlozenije:
Navodi se:

Izdvajanje vodnih tijela u nezadovoljavaju¢em hidroloskom stanju klju¢no je za odredivanje
kandidata za status umjetnih i znatno promijenjenih vodnih tijela. Nezadovoljavajuce
hidromorfoloSko stanje je nuzan uvjet za kandidaturu, zbog pretpostavke da
nezadovoljavaju¢e hidromorfolo$ko stanje vodnoga tijela moze dovesti u pitanje i njegovo
dobro bioloko stanje.

te se dodatno u fusnosti navodi:

NAPOMENA: Neke rijeke ocijenjene u loSem hidromorfoloSkom stanju na osnovi analize
optereCenje - utjecaj nalaze se u mrezi Natura 2000 koja pretpostavlja dobro bioloSko /
ekolosko stanje. lako se klasifikacija podruc¢ja u Natura 2000 mrezu obavlja po drugadijim
bioloskim kriterijima nego onima koji se koriste za ocjenjivanje bioloskog stanja voda
preporu¢a se da se pri razvoju / reviziji klasifikacije / ocjene hidromorfoloSkog stanja
vodotoka uzme u obzir i mreza Natura 2000.

Primjedba se djelomi¢no prihvacéa i ugradena je
na odgovarajuci nacin u poglavlje C.5.2.7 .
Dodatni komentar (u skladu s prethodnim
komentarima):

Pitanje odabira i uklju€ivanja podrucja u
ekolosku mrezu odnosno NATURA 2000
podrucja nije predmet Plana upravljanja vodnim
podrugjima.

Navedeno potrebno komunicirati s
nadleznim za zastitu prirode.

Drzavni zavod za zastitu prirode je upoznat s
odredbama Okvirne direktive o vodama i kroz
radna tijela i grupe EK sudjeluje u koncipiranju
zajedniCke politike. U ovom slu€aju, Prema
Aneksu VI direktive, Okvirna direktiva o vodama
primjenjuje odredbe propisane Direktivom o
stanistima i Direktivom o pticama (uz jo$
nekoliko drugih direktiva, ove dvije direktive su
polaziste za Okvirnu direktivu o vodama).

tijelom

49




Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis

Postavlja se pitanja zasto su takva podrucja uvrstena u podrucja ekoloske mreze odnosno
kandidirana za NATURAZ200 i sada se traZi uzimanje toga u obzir. Ovo je samo jo$ jedan
dokaz da su podrucja ekoloske mreze preSiroko proglasena na temelju tzv. ,probably
data“ i da se sada te pogreSke nece placati ni iz proracuna Ministarstva zastite okolisa i
prirode ili sredstava za rad nekadasnjeg DZZP-a (danas integriranog u HAOP) vec¢ isklju¢ivo
iz sredstava hidroenegetskog sektora.

Zasto, ako se ve¢ godinama govori o koordinaciji medu nadleznim tijelima, DrZavni zavod
za zastitu prirode nije pravovremeno bio upoznat sa odredbama Okvirne direktive o vodama
(posebno ¢lankom 4.3. za postoje¢e HE) i obvezama koje je Republika Hrvatska preuzela i
na drugim podrucjima? Iz teksta ovog Nacrta PUVP-a kao i iz teksta StrateSke studije je
vidlivo da MZOIP, a dijelom i Ovlastenik nisu izu€avali VodiCe Europske komisije za
provedbu Okvirne direktive o vodama (tzv. WFD CIS Guidance Documents).

Str.150.

Tablica C.28.

Primjedba:

Uz napomenu ispod tablice za riblje staze se predlaZze dodati slijedeci tekst:

LHrvatske vode c¢e u suradnji sa Ministarstvom zaStite okolisa i prirode, Ministarstvom
gospodarstva, predstavnicima tehnickih struka i operaterima hidroelektrana izraditi Vodi¢
za izgradnju ribljih staza i Priru¢nik za utvrdivanje funkcionalnosti ribljih staza.”
Obrazlozenje:

Pri vrednovanju utjecaja postojecih vodnih gradevina za proizvodnju elektrine energije na

Prijedlog se prihvaca.

Program mjera u poglavlju 5.2.7. kao mjera 12
dodaje se:

Izrada Vodi€a za izgradnju ribljih staza i
Priruénika za utvrdivanje funkcionalnosti ribljih
staza.

Tijela nadlezna za provedbu: Hrvatske vode,
ministarstvo nadlezno za okoli§, ministarstvo
nadlezno za prirodu, ministarstvo nadlezno za
gospodarstvo

djelatnost na koje se mjera odnosi: ribarstvo,
hidroenergetika, obrana od poplava (korisnici /
vlasnici akumulacija).
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promjenu pokazatelja hidromorfoloSkog odstupanja (odstupanje od referentnih uvjeta)
navodi se da su uzimaju u obzir funkcionalne gradevine za migraciju riba.

Tko ¢e i na koji nacin utvrdivati funkcionalnost ribljih staza i u odnosu na koje
riblje vrste?

Potrebno je u suradnji sa MZOIP, ali u suradnji s MINGO i operaterima postoje¢ih HE
napraviti vodi¢ koji ¢e voditi raduna i o Vodi¢ima Europske komisije za provedbu Okvirne
direktive o vodama i o svim drugim parametrima. U Prilogu dostavljamo jedan takav Vodi¢
za izgradnju ribljih staza sacinjen od nadleznih tijela u Republici Austriji ¢ime su ona
preuzela dio odgovornosti u smislu davanja jasnih uputa/zahtjeva operaterima ifili
potencijalnim investitorima Sto se od njih o¢ekuje. Na taj nacin nadlezna tijela preuzimaju
dio dogovornosti za tehnicko rjeSenje, a posebno odgovornost za ,nulto — zate€eno stanje®,
dok se u Republici Hrvatskoj i troSak i odgovornost prebacuje isklju€ivo na korisnike. Zbog
nedostatka koordinacije i interdisciplinarnog pristupa postoji realna opasnost od
jednoobraznog propisivanja zahtjeva za primjerice ribljim stazama bez uvazavanja
konkretnog stanja na lokaciji i mogucnosti formalno-pravnog okvira. Takoder se izdaju i
metodi€ki priru¢nici za pracenje funkcionalnosti ribljih staza.

U izradu ovakvih priru¢nika su ukljucene i tehnicke struke.

Str. 156.

Primjedba:

- U PUVP-u pojasniti kako je na vodna tijela u istom tipu bilo moguée ekstrapolirati rezultate
bioloskih ispitivanja, kada se uzme u obzir da neki prirodni tip biva utjecan ovisno od lokalnih
opterecenja zbog €ega se i provodi postupak vezano uz znatno promijenjena i umjetna
vodna tijela i utvrduje ekoloski potencijal?

- Potrebno je pojasniti da li ova konstatacija iskljuuje kandidate za znatno promijenjena ifili
umjetna vodna tijjela.

Obrazlozenije:

Primjedba se ne prihvaca. ObrazlozZenje:

Rije¢ je o poglavlju gdje se analizira stanje voda
(dakle prije dezignacije znatno promijenjenih
vodnih tijela). Dakle analizom su obuhvaéena
sva vodna tijela.

Ekstrapolacija rezultata bioloSkih pokazatelja se
obavlja isklju€ivo duz jednog vodnog tijela (a ne
na vodna tijela u istom tipu).

Do razlike u broju i duzini vodnih tijela u
nezadovoljavajuéem ekoloskom stanju
proistekao je iz Cinjenice da se povecao broj
vodnih tijela u nezadovoljavaju¢em
hidromorfoloSskom stanju $to je rezultat
prihvaéanja primjedbi i komentara prikupljenih
tijekom provedene javne rasprave, te tijekom
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Navodi se sljedece: postupka StrateSke procjene utjecaja Plana na
okoli$ i poglavlja 11. Strateske studije.

U pravilu se uvijek radi o prekomjernoj degradaciji vecine hidroloskih i morfoloskih
pokazatelja, osim uzduznoga kontinuiteta, koji se pojavljuje u ne$to manjem broju vodnih
tijela. UzduzZna poprecnost je prekomjerno naru$ena na ukupno 185 vodnih tijela rijeka u
duljini od 1.571 kn ili neSto preko 12% ukupne duljine. Na vodnom podrucju rijeke Dunav taj
je udio 9%, a na jadranskom vodnom podrucju oko 26%.

Ocjena ekoloSkog stanja rijeka integrira bioloSke i pratece fizikalno — kemijske i kemijske i
hidroloSke elemente. Ocjena ekoloskog stanja na nacin definiran Uredbom bila je moguca
samo za dio vodnih tijela na kojima je ocijenjeno biolosko stanje. To su vodna tijela na kojima
je proveden i monitoring bioloskih elemenata kakvoce i uzvodna vodna tijela na koja je
rezultate biolo$kih ispitivanja bilo moguce ekstrapolirati (vodna tijela koja se nalaze u istom
tipu i koja su isto ocijenjena prema prate¢im fizikalno — kemijskim i kemijskim i
hidromorfoloskim elementima kakvoce).

U odnosu na Nacrt PUVP-a koji je bio na savjetovanju s javnosti do kraja listopada
2015.,godine broj se sa 67 vodnih tijela i 538 km povecao na 185 vodnih tijela i 1.151 km pa
se postavlja pitanje odakle proizlazi takva razlika?

Postavlja se pitanje kako je na vodna tijela u istom tipu bilo moguce ekstrapolirati rezultate
bioloskih ispitivanja, kada se uzme u obzir da neki prirodni tip biva utjecan ovisno od lokalnih
opterecenja zbog &ega se i provodi postupak vezano uz znatno promijenjena i umjetna
vodna tijela i utvrduje ekoloski potencijal? Nadamo se da ova konstatacija isklju€uje
kandidate za znatno promijenjena ilili umjetna vodna tijela.

Str. 161.

Primjedba:

- jasno komunicirati rizike pristupa dono$enja PUVP-a na temelju nedostatnih Pogledati pojasnjenje/odgovor na primjedbu
podataka i pojasniti moguce posljedice (financijske i druge indirektne posljedice) vezanu za stranu 129. Plana.

ukoliko se provodenjem cjelovitog monitoringa pokaze da vodna tijela nisu u
statusu kakvim se opisuje planom na temelju ekspertne procjene i nedostatnih
podataka
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- Pojasniti zasto nema podataka i zasto nije provoden potpuni monitoring od strane
Hrvatskih voda kako je to propisano ¢lankom 44. Zakona o vodama i zasto nisu koristeni
podaci koji su trebali biti prikupljani temeljem primjerice, Uredba o klasifikaciji voda iz 2008.,
Uredbe o opasnim tvarima u vodama iz 2008. godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1998.
godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1981. godine i Uredba o maksimalno dozvoljenim
koncentracijama opasnih tvari u vodama i obalnom moru iz 1984. godine

ObrazloZenje:

Kemijsko stanje rijeka

Ocjena kemijskog stanja rijeka temelji se na rezultatima monitoringa prioritetnih tvari u
rijekama u vodenom stupcu. Pokazatelji kemijskog stanja u sedimentu nisu bili ocijenjeni,
zbog iznimno malog broja mjernih postaja na kojima su provedena ispitivanja i nemogucnosti

njihove ekstrapolacije.

Vrijedi prethodno navedeni komentar vezano uz stranu 129.

Str. 155.
Primjedba:

- jasno komunicirati rizike pristupa donoSenja PUVP-a na temelju nedostatnih podataka i
pojasniti moguce posljedice (financijske i druge indirektne posljedice) ukoliko se provodenjem
cjelovitog monitoringa pokaze da vodna tijela nisu u statusu kakvim se opisuje planom na

temelju ekspertne procjene i nedostatnih podataka Pogledati pojasnjenje/odgovor uz primjedbu na

- Pojasniti zasSto nema podataka i zaSto nije provoden potpuni monitoring od strane strani 129.

Hrvatskih voda kako je to propisano &lankom 44. Zakona o vodama i zaSto nisu koriSteni
podaci koji su trebali biti prikupljani temeljem primjerice, Uredba o klasifikaciji voda iz 2008.,
Uredbe o opasnim tvarima u vodama iz 2008. godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1998.
godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1981. godine i Uredba o maksimalno dozvoljenim
koncentracijama opasnih tvari u vodama i obalnom moru iz 1984. godine

- u PUVP-u jasno komunicirati i medusobno uskladivati odredene konstatacije
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Obrazlozenje:

Generalno, pouzdanost ocjene kemijskog stanja relativno je niska zbog izuzetno malog broja
postaja na kojima se mjere prioritetne odnosno prioritetne opasne tvari.
Vrijedi prethodno navedeni komentar vezano uz stranu 129.

Str. 156., 157.

Primjedba:

u PUVP-u jasno komunicirati i medusobno uskladivati odredene konstatacije
Obrazlozenje:

Navodi se:

Sva jezera za koja je preliminarnom terenskom provjerom ustanovljeno da su nastala
djelovanjem Covjeka (ribnjaci, bivSe Sljunéare, pozajmista materijala) moguci su kandidati za
umjetna vodna tijela. Terenska saznanja ne upucuju na postojanje mogucih kandidata na
znatno promijenjena vodna tijela jezera.

Takoder se navodi:

Zadovoljavaju¢om ocjenom prema ukupnom fosforu ocijenjeno je 75% jezera na razini RH.
Relativno je nepovoljnije stanje jezera na jadranskom vodnom podrucju, gdje niti jedno jezero
ne zadovoljava propisane standarde. Od Eetiri prirodna jezera na jadranskom vodnom
podrucju , jedno je u loSem i tri u umjereno dobrom stanju. Rezultati monitoringa osnovnih
fizikalno - kemijskih pokazatelja za 2012. godinu su dobiveni s niskim stupnjem
pouzdanosti, jer uzorci nisu uzimani u skladu s normom za uzorkovanje stajacica (Smjernice
za uzorkovanje prirodnih i umjetnih stajacica HRN ISO 5667-4). Na vodnom podrucju rijeke
Dunav standarde zadovoljava 35% jezera, 21 jezero je vrlo u loSem, pet u loSem i tri u
umjereno dobrom stanju. Medu jezerima koja su ocijenjena nezadovoljavaju¢om ocjenom
prevladavaju jezera u vrlo loSem stanju, osobito na podrucju rijeke Dunav, Sto je uvjetovano

Primjedba se ne prihva¢a. Obrazlozenje:

Sliéno obrazloZenju za povrSinske vode: prvi
uvjet je utvrditi postojanje hidroloSkih i
morfoloskih opterecenja, provjeriti bioloSkim
pokazateljima (ukoliko postoje opterecenja koja
imaju znacajan utjecaj, a bioloski pokazatelji su
ipak dobri vodnom tijelu se utvrduje dobro stanje
i samim tim ne moze biti predmetom izuzec¢a od
dobrog stanja/potencijala.

BiolosSki sustav ocjene za jezera (prirodna)
napravljen je za jezera Dinarske ekoregije.
Prema programu monitoringa i istrazivanja u cilju
uspostave sustava ocjenjivanja za jezera
Panonske ekoregije biti ¢ée napravijen u
narednom razdoblju.
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strukturom jezera (veliki broj umjetnih jezera) i nacinom njihova koristenja.

Dva navedena pasosa su u kontradikciji. Jedan govori da nema kandidata za znatno
promijenjena vodna tijela, a drugi da je veliki broj jezera na vodnom podrudju rijeke Dunav
umjetan. Da li su to onda kandidati za umjetna vodna tijela?

Str. 171.
Primjedba:

u PUVP-u jasno komunicirati razloge za takvu odluku i moguce posljedice financijske, pravne
i operativne prirode

Obrazlozenje:
Navodi se:

Na dijelu umjetnih jezera je tijekom vremena doslo do naturalizacije hidroloskih i morfolo$kih
znacajki pa bi trebalo ispitati u kojoj mjeri je to praceno bioloSkom obnovom i moguénoscu da
se takva vodna tijela, bez obzira na svoje porijeklo, ocjenjuju po standardima koji vrijede za
prirodna jezera.

Postavlja se pitanje koji je razlog za takvu odluku? Da li to znaci da je i cilj za takva jezera
minimalno dobro stanje? Ima li Republika Hrvatska dovoljno novaca za ovakav pristup ili je
pametnije koristiti mogucénosti koje pruza Okvirna direktiva o vodama?

Primjedba se ne prihva¢a uz komentar
Uspostava dobrog stanja ili dobrog potencijala
(koji moze biti i uglavhom je strozi uvjet od
stanja jer mu je cilj uspostaviti kvalitetnu i
odrZivu zajednicu u ,neprirodnim“ uvjetima kako
umjetno odnosno znatno promijenjeno vodno
tijlelo ne bi bilo izvor daljeg opterecenja okolnih
prirodnih tijela) je cili. Planom se ciljevi ne
propituju. Okvirna direktiva ne dovodi u pitanje
ciieve, nego je samo rije¢ o dinamici
ispunjavanja tih cilieva. Naime, odgode
postizanja dobrog stanja voda se analizira
svakim sljede¢im Planom upravljanja vodnim
podrucjima, dakle svakih 6 godina. Isto tako se
svakih 6 godina preispituje iodredivanje
umjetnih i znac¢ajno promijenjenih vodnih tijela.

Str. 173.
Primjedba:

- jasno komunicirati rizike pristupa donoSenja PUVP-a na temelju nedostatnih podataka i
pojasniti moguce posljedice (financijske i druge indirektne posljedice) ukoliko se provodenjem
cjelovitog monitoringa pokaze da vodna tijela nisu u statusu kakvim se opisuje planom na

Pogledati pojasnjenje/odgovor na primjedbu koja
se odnosi na stranu 129. Plana
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temelju ekspertne procjene i nedostatnih podataka

- Pojasniti zasto nema podataka i zaSto nije provoden potpuni monitoring od strane
Hrvatskih voda kako je to propisano ¢lankom 44. Zakona o vodama i zasto nisu koriSteni
podaci koji su trebali biti prikupljani temeljem primjerice, Uredba o klasifikaciji voda iz 2008.,
Uredbe o opasnim tvarima u vodama iz 2008. godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1998.
godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1981. godine i Uredba o maksimalno dozvoljenim
koncentracijama opasnih tvari u vodama i obalnom moru iz 1984. godine

ObrazloZenje:

Kemijsko stanje jezera

Ocjena kemijsko stanja jezera temelji se na rezultatima monitoringa prioritetnih tvari u
jezerima u razdoblju 2010. — 2012. god. Kao i kod rijeka, ocjenjivanje jezera na kojima nije
bilo monitoringa izvrSeno je numeri¢kom procjenom utjecaja poznatih optereéenja, polazeci

do podataka o intenzitetu i prostornom razmjestaju tockastih i rasprSenih izvora oneciséenja.

Pokazatelji kemijskog stanja ocijenjeni su u odnosu na dozvoljenu prosje¢nu godiSnju
koncentraciju i dozvoljenu maksimalnu godiSnju koncentraciju gdje je ona primjenjiva.

Niti za jedno jezero nije odredeno prekoracenje dozvoljenih koncentracija prioritetnih tvari
prema ¢emu su sva jezera u dobrom kemijskom stanju.

Vrijedi prethodno navedeni komentar vezano uz stranu 129.

Str. 197.

Primjedba:
. . - . . —— e Pogledati odgovore na primjedbe vezane uz str.
- Predlaze se u tekstu konzistentno navoditi da li se radi o ,proglasenim® vodnim tijelima ili 81. 131. 174. 197.. 198. Plana

o ,kandidatima“ s obzirom da je i iz cjelovitog PUVP-a i iz izlaganja izradivac¢a plana v v v v ’
odrzanog 10.02.2015. godine razvidno da ta tijela nisu ,proglasena® niti da je proveden
cjeloviti postupak kako to zahtjeva WFD CIS Guidance No4 i s njim povezani drugi WFD
CIS Guidance dokumenti
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- Odgadanjem utvrdivanja stanja i utvrdivanja uvjeta koje odredeno vodno tijelo treba postic¢i
i s kojim mjerama, skracuje se rok za fiziCku prilagodbu (2027. godina?)Jasno komunicirati
ako ¢e provedba pojedinih mjera ukljucivati i gradevinske zahvate za koje je potrebno
provesti razli€ite upravne postupke s podrucja zastite okoliSa i prirode, gradevine i sl. pa se
predlaze navesti korake koje je za to potrebno provesti i uzeti u obzir vrijeme koje ¢e ostati
korisnicima za samu prilagodbu

- U suradnji s drugim nadleznim tijelima, a prvenstveno sredinjim tijelima drzavne uprave
utjecati na izbjegavanje ,dvostrukih postupaka“ koji opterecuju gospodarstvo — ako je nesto
mjera za poboljSanje stanja onda ne bi trebalo opet provoditi postupak procjene utjecaja na
okoli§ i prirodu

Obrazlozenje:
Navodi se:

2.1.4. Umjetna i znatno promijenjena vodna tijela

II'U odnosu na prvi plan upravljanja vodnim podrucjima, gdje je dat samo prijedlog kandidata
za umjetna i znatno promijenjena vodna tijela, sada je provedena okvirna ekonomska
valorizacija djelatnosti koje generiraju kriticna opterecenja i dana su nacelna obrazlozZenja za
potvrdivanje statusa umjetnih i znatno promijenjenih vodnih tijela.!!

Kandidati za umjetna i znatno promijenjena vodna tijela

Osnovna pretpostavka za predlaganje izuzeca u vidu umjetnih i znatno promijenjenih vodnih
tijela, na koja se primjenjuju nizi standardi u zastiti voda, je da se radi o:

e tijelima povrSinske vode koja su nastala ljudskom djelatno$¢u (umjetna vodna tijela),
ili

o tijelima povrSinske vode koja su zbog fizickih promjena uslijed ljudske djelatnosti
temeljito promijenila svoj karakter (znatno promijenjena vodna tijela).




Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis

- U tekstu na strani 81. Plana se navo di da su iz dvo jena i pro glas ena znatno
promijenjena i umjetna vodna do k se u o statku Plana i dalje go vo ri o kandidatim a iz ¢ ega

je jasno da najv e€ i posao tek predstoji (utvrdivanje dobrog ekoloskog potencijala za svako
znatno promijenjeno ifili umjetno vodno tijelo ponaosob, nakon €ega tek slijedi evaluacija
predlozenih mjera kako se ne bi dovelo do zna&ajnih negativnih posljedica na djelatnosti za
koje se voda akumulira kao $to je energetika.)

- Nije proveden postupak sukladno WFD CIS Guidance No 4 ako je prevodenje iz status
kandidata u stvarni status najavljeno kroz PUVP 2013.-2017.

Pozdravljamo da se odluke ne donose na temelju nedostatnih podataka, ali skrecemo
pozornost na Cinjenicu da se odgadanjem utvrdivanja stanja i utvrdivanja uvjeta koje
odredeno vodno tijelo treba posti¢i i s kojim mjerama, skracuje rok za fizicku prilagodbu
(2027.?). Naime, za ocCekivati je da ¢e pojedine mjere ukljucivati i gradevinske zahvate za
koje je potrebno provesti razliCite upravne postupke s podrucja zastite okoliSa i prirode,
gradevine i sl. pa se postavija pitanje koliko ¢e vremena ostati korisnicima za samu
prilagodbu! Papir trpi sve, a praksa je drugo.

Str. 198.
Navodi se:

Rezultati dodatne analiticke procjene hidromorfoloskog stanja pokazali su da neka vodna
tijela iz skupine mogucih kandidata zadovoljavaju standarde dobrog hidromorfoloSkog stanja
prema metodologiji za klasifikaciju koja je primijenjena u ovom dokumentu i ona nece biti
potvrdena kao kandidati za izuzece.

Kao sigurni kandidati za izuzece izdvojeni su oni moguci kandidati z a koje je u postupku
klasifikacije utvrdeno nezadovoljavajuée hidromorfolosko i nezadovoljavajuce bioloSko
stanje. Dodatno su, kao kandidati za izuzece, izdvojena i ona vodna tijela iz skupine mogucih
kandidata za koja je utvrdeno nezadovoljavajuce morfolosko stanje, a nema saznanja o
bioloSkom stanju, jer na njima nisu provedena bioloSka istrazivanja. Prema opisanoj
metodologiji za klasifikaciju hidromorfolo$kog stanja, rad se o vodnim tijelima na koja barem
jedan hidromorfoloski pokazatelj kakvoce odstupa od pretpostavljenih referentnih uvjeta
(priblizno prirodnog stanja) za vise od 20%.

U skladu s navedenim pristupom, kandidatima za umjetna vodna tijela odredeno je 13 vodnih

Pogledati odgvoroe na Primjedbe koji se odnose
nastr. 81., 131., 174., 197., 198. Plana

Dodatni komentar — Za analizu hidromorfolo$kih
opterecenja i obrazloZzenja dana u poglavlju
Potvrdivanje  statusa  umjetnih i  znatno
promijenjenih vodnih tijela koriSten je dokument
Tehni¢ka podloga za trajno proglasenje znatno
promijenjenih vodnih tijela rijeka zbog utjecaja
postojecih hidroelektrana HEP-a na
hidromorfolo$ko stanje voda, HEP-Proizvodnja
d.o.o., 2015. godina.
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tijela rijeka, ukupne duljine 74,1 km. Kandidatima za znatno promijenjena vodna tijela
odredeno je 120 vodnih tijela rijeka, ukupne duljine 1438,7 km, 93 na vodnom podrucju rijeke
Dunav i 17 na jadranskom vodnom podrucju.

Vrijedi komentar vezano uz str. 81, 129. 197

Koji kandidati u odnosu na proSli plan nisu potvrdeni? U kojem statusu su vodna tijela na
kojima su postoje¢e HE?

Iz tablice C.3. na str. 199 nije jasno da li je ukupno 59 HE u statusu kandidata ili ukupno 20
HE?

Iz teksta na strani 200. je vidljivo da prema kriteriju pokretaca hidromorfoloSkog
opterecenja ima 20 HE, pa pretpostavljamo da je ukupno 59 HE u statusu kandidata?

Str. 227., 220.
Primjedba:

U PUVP-u jasno komunicirati kako se radi test ,Kopneni ekosustavi ovisni o podzemnim

vodama“ te tko ga je, kada i temeljem kojih podataka proveo Komentar. Odgovor uz komentar:

Navedena problematika detaljno je obrazlozena
u znanstveno-istrazivackoj studiji ,Ocjena stanja
podzemnih voda na podrucjima koja su u
direktnoj vezi s povrSinskim vodama i kopnenim
ekosustavima ovisnim o podzemnim vodama®“,
Hrvatski geolo$ki institut, Zagreb, 2016., koja je
na raspolaganju svim zainteresiranim strankama
sukladno odredbama Zakona o pravu na pristup
informacijama.

Obrazlozenije:

Navodi se:

Pristup ocjenjivanju koli¢inskoga stanja tijela podzemnih voda u panonskom dijelu RH

Za ocjenjivanje koli¢inskoga stanja tijela podzemnih voda koristeni su klasifikacijski testovi:
Test vodne bilance i Prodor slane vode ili drugih (prirodnih) prodora vode lo$e kakvoce

uzrokovanih crpljenjem, test Povrsinske vode i test Kopneni ekosustavi ovisni o podzemnim
vodama

Kako se radi test ,Kopneni ekosustavi ovisni o podzemnim vodama“? Tko ga je proveo?

59




Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis

Nas strani 227. stoji da taj utjecaj nije u potpunosti poznat.

Koli€insko stanje tijela podzemnih voda — Postojanje stvarnog utjecaja koliinskog stanja
podzemnih voda na ekosustave ovisne o njima, od strane biologa/ekologa i specijalista za
pojedina stanista, nije u potpunosti poznato. Analiza razina podzemnih voda i crpnih koli¢ina
na crpiliStima koja zahvacaju vodonosnike meduzrnske poroznosti, a koja se nalaze na
udaljenosti do 3 km od EOPVpokazala je da negativnog utjecaja na kopnenen ekosustave
nema. Prema raspolozivim podacima na njih vi§e utjeCu drenazni kanali kojima se odvode
plitke vode koje se akumuliraju nakon padalina i zadrzavaju u plitkom poljoprivrednom tlu i na
povrSini poljoprivrednih povrSina. Medutim taj utjecaj ovdje nije razmatran, ve¢ je, u skladu s
CIS vodi¢em, razmatran samo utjecaj crpljenja podzemne vode.

Str. 239.

Primjedba:

IzvjeStavanje treba biti u odnosu na svaku mjeru postavljenu PUVP-om 2013.-2016.
ObrazloZenje:

U tablici C.62. se navodi:

Administrativhe mjere:

Pred dovrietkom je uspostava registra javnih isporucitelja vodnih usluga i aktiviranje portala
putem kojega ce se prikupljati tehnicki i ekonomski podaci o javnim sustavima i
isporuciteljima. Sustavnim pracenjem i analizom prikupljenih podataka moci ¢e se dobiti
realni uvid u tehni¢ku i ekonomsku ucinkovitost i odrZivost pojedinih sustava i na temelju toga
donijeti izmjene/dopune Uredbe o mjerilima ekonomiénog poslovanja isporucitelja vodnih
usluga, koje ce biti uskladene s kljuénim pokazateljima ucinkovitosti. Zakonom o javnim
uslugama trebalo bi propisati obavezno sudjelovanje svih isporucitelja iz uspostavijenog
registra u sustavnoj dostavi podataka.

Ne izvjeStava se o pojedinim mjerama iz Tablice 2.1.36. na strani 114. PUVP- a za razdoblje
2013.-2015.

Komentar. Odgovor uz komentar.

Izvie§¢e po  pojedinim  tockama Plana
predvidena su nakon prve tri godine provedbe
teku¢eg Plana. lzvjeS¢ivanje po pojedinoj
aktivnosti / mijeri u okviru novog Plana bi u

zna€ajnoj mjeri povecCalo opseg novog
dokumenta, te bi postao nepraktican za
koriStenje. Dodatne informacije o realizaciji

Programa mijera, kao i za ostale informacije iz
Plana mogu se dobiti postavljanjem zahtjeva
Hrvatskim vodama za pristup informacijama.
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Str. 240.
Primjedba:

IzvjeStavanje treba biti u odnosu na svaku mjeru postavljenu PUVP-om 2013.-2016. Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz 239,

- tranicu Plana.
Obrazlozenije: stranicu Plana

U tablici C.62. navodi se:

Mjere zastite vode za pice:
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Administrativnhe mjere:

Identificirane su sve vode — izvoriste koja se koriste ili su rezervirana za zahvacanje vode za
pice. U svrhu poboljSanja pra¢enja podataka o izvoristima i sustavima za opskrbu vodom
izraduje se Modul koristenja voda u okviru Informacijskog sustava voda.

Do kraja 2015. ¢e se izraditi smjernice za utvrdivanje zona sanitarne zastite i izradu odluka o
zastiti izvoriSta. Time &e se osigurati struéna pomo¢ izvodagima vodoistraznih radova i
jedinicama lokalne/regionalne samouprave i ubrzati postupci utvrdivanja zona sanitarne
zastite i donoSenja i potvrdivanja (uskladivanja) odluka o zastiti izvoriSta. Zasad se ti postupci
ne odvijaju planiranom dinamikom.

Status: Provedba u tijeku.

Ne izvjeStava se o pojedinim mjerama iz Tablice 2.1.36. na strani 114. PUVP- a za razdoblje
2013.-2015.

Str. 240.

Primjedba:

IzvjeStavanije treba biti u odnosu na svaku mjeru postavljenu PUVP-om 2013.-2016.
Obrazlozenje:

U tablici C.62. navodi se: Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz 239.
stranicu Plana.

Mjere kontrole zahvacanja voda
Administrativne mjere:

U okviru Informacijskog sustava voda vodi se evidencija izdanih vodopravnih dozvola i
koncesija z a koriStenje voda i prate podaci o zahvaéanju i koristenju voda. Uspostavljena
baza podataka se redovito azurira. Kroz izdavanje vodopravnih akata kontrolira se i po
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potrebi ograni¢ava iskoriStenje vodnih resursa.

Status: Provodi se.

Ne izvjeStava se o pojedinim mjerama iz Tablice 2.1.37. na strani 116. PUVP- a za razdoblje
2013.-2015.

Str. 244.

Primjedba:

- jasno komunicirati rizike pristupa donoSenja PUVP-a na temelju nedostatnih podataka i
pojasniti moguce posljedice (financijske i druge indirektne posljedice) ukoliko se provodenjem
cjelovitog monitoringa pokaze da vodna tijela nisu u statusu kakvim se opisuje planom na
temelju ekspertne procjene i nedostatnih podataka

- Vrijedi komentar vezano uz stranu 148.

ObrazloZenje:

Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz 148.

U tablici C.62. navodi se: stranicu Plana.

Dodatne mjere vezane uz zasti¢ena podrudja:

Regulatorne mjere:

Donijeta je Uredba o ekoloskoj mrezi (NN, br. 124/13). Podrucja proglasena ekoloskom
mreZom (podrucja o€uvanja znac€ajna za ptice — POP i podrucja o€uvanja zna€ajna za vrste i
staniSne tipove POVS) smatraju se podrucjima Natura 2000.

Status: Provedeno

Vrijedi komentar vezano uz stranu 148.
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Str. 245.
Primjedba:
Komunicirati odgovore na sljedeca pitanja:

Zasto je azurni prijenos obveza iz zajedni¢kog europskog zakonodavstva bio potaknut
pripremom i pristupanjem Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije 1.srpnja
2013? Pa Republika Hrvatska se intenzivno sprema za ulazak u EU zadnjih 15-tak godina,
a Okvirna direktiva o vodama datira iz 2000. godine.

Jasno se govori da institucionalni sustav jo$ nije u punoj mjeri ustrojen i kadrovski i tehnicki
osposobljen za provedbu preuzetih obveza, a €ini se da je ista pogreska preuzimanja
obveza i viSe od potrebnog, a bez jasne vizije kako i kojim sredstvima ih ispuniti, prisutna je i
u ovom Nacrtu Plana upravljanja vodnim podrugjima. Primjedba se ne prihva¢a. Obrazlozenje:
Pregovaracka platforma, politika predpristupnih
Naravno da i provedba investicijskih projekata znac¢ajno kasni kada se kasni i s prijenosom | pregovora i pristup transpoziciji EU vodnog
obveza u papirnatom (zakonodavno-pravni okvir) obliku. Posljedice toga se moZe oéekivati | acquisa u postupku pristupanja nije predmet
krajem ovog (2016.-2021.) i tiiekom sljedeéeg planskog razdoblja (2022.-2027.) Plana upravijanja vodnim podrucjem.

Znaci li navedeno u zadnjem pasosu da Republika Hrvatska moZe oc€ekivati kazne, Sto Ce iz
svega opisanog u ranijim komentarima dodatno opteretiti korisnike (gospodarstvo) i u
konacénici gradane Republike Hrvatske?

Obrazlozenje:
Navodi se:

Donijet je niz novih ili izmijenjenih i dopunjenih zakonskih i podzakonskih akata kojima se
provodi program regulatornih mjera iz Plana upravljanja vodnim podrucjima kao i daljnje
uskladivanje sa zakonodavstvom EU na podrucju voda i drugih sektora koji utjeCu na stanje
voda. AZzurni prijenos obaveza iz zajedni¢kog europskog zakonodavstva bio je potaknut
pripremom pristupanjem RH u ¢lanstvo EU 1. srpnja 2013. godine.

64




Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis

Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

Institucionalni sustav jo$ nije u punoj mjeri ustrojen i kadrovski tehnicki osposobljen za
provedbu preuzetih obveza, $to je dovelo do usporavanja u realizaciji planiranih
administrativnih mjera vezanih uz uspostavu sustavnog pracenja stanja i upravljanja
podacima, studijsko — istrazivacke aktivnosti, izradu standarda, normi i smjernica, pripremu
planova, programa i projekata, upravne i nadzorne poslove. Planirane mjere se provode, ali
svi o¢ekivani podaci, podloge i odluke nece biti na raspolaganju do kraja planskog razdoblja
ni primjenjivi u postupku novelacije Plana.

Vidljivo je znagajno kasnjenje u provedbi investicijskih projekata za uskladivanje s propisanim
standardima u svim relevantnim sektorima.

Inicirana je intenzivnija provedba sektorskih planova za provedbu financijski zahtjevnih
direktiva na podrucju voda (Direktiva o vodi za pice, Direktiva o proci§¢avanju komunalnih
otpadnih voda, IPPC direktiva, / IED, Nitratna direktiva) i drugih podrucja koja utjecu na vode,
usuglasenih tijekom pristupnih pregovora i potvrdenih Ugovorom o pristupanju RH Europskoj
uniji (NN, Medunarodni ugovori br. 2/12). Zasad se taj proces ne ostvaruje planiranom
dinamikom. Daljnjim odstupanjem od dinamike predvidene provedbenim sektorskim
planovima dovodi se u pitanje postivanje dogovorenih prijelaznih razdoblja, odnosno rokova
za ispunjenje preuzetih obveza iz Ugovora o pristupanju RH Europskoj uniji.

Postavljaju se slijedec¢a pitanja:

- Zasto je azurni prijenos obveza iz zajednickog europskog zakonodavstva bio
potaknut pripremom i pristupanjem Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije
1.srpnja 2013? Pa Republika Hrvatska se navodno intenzivno sprema za ulazak u EU
zadnjih 15-tak godina, a Okvirna direktiva o vodama datira iz 2000. godine. Na pisanje papira
se troSi znacajno vrijeme, Sto skracuje vrijeme za fizi€ku realizaciju preuzetih obveza.

- Jasno se govori da institucionalni sustav jo$ nije u punoj mjeri ustrojen i kadrovski i
tehni¢ki osposobljen za provedbu preuzetih obveza, a ¢ini se da je ista pogreska
preuzimanja obveza i viSe od potrebnog, a bez jasne vizije kako i kojim sredstvima ih ispuniti,
prisutna je i u ovom Nacrtu Plana upravljanja vodnim podrucjima.

- Naravno da i provedba investicijskih projekata znac¢ajno kasni kada se kasni i s
prijenosom obveza u papirnatom (zakonodavno-pravni okvir) obliku. Posljedice toga ¢e se
tek vidjeti krajem ovog (2016.-2021.) i tijekom sljedeceg planskog razdoblja (2022.-2027.)
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- Znaci li navedeno u zadnjem pasosu da Republika Hrvatska moze ocekivati kazne, $to
Ce iz svega opisanog u ranijim komentarima dodatno opteretiti korisnike (gospodarstvo) i u
konacnici gradane Republike Hrvatske?

Str. 247.
Navodi se:

Prvobitni rok za uskladivanje sa standardima za skladiStenje stajskog gnoja za poljoprivredna
gospodarstva s vise od jednim uvjetnim grlom bio je 1. srpnja 2015. godine. S obzirom na
nisko postavijenu granicu, u obvezi je velik broj farmi. Nema egzaktnih podataka o
izgradenosti spremnika za stajski gnoj na farmama. Prema studiji Agronomskog fakulteta,
vecina vrlo velikih (>200 UG) i velikih (50 — 200 UG) farmi u RH je novijega datuma i gradene
su u skladu sa zahtjevima o gradnji deponija za stajski gnoj , koji osigurava prihvat i Euvanje
gnoja tiiekom najmanje 6 mjeseci te onemogucava otjecanje tekuceg dijela i prekomjernu
emisiju NH3. Male (5 — 20 UG) pa i srednje velike (20 — 50 UG) farme su uglavnom starije i
imaju nizu razinu zbrinjavanja stajskoga gnoja, koji se u pravilu odlaze u mvaposrednoj blizini Primjedba se odbija.

farme, u neuredena gnojista s kojih tekuci dio nesmetano odlazi u okoli§. Ca 80% farmi su Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz stranicu
vrlo male farme (<56 UG), u pravilu namijenjene podmirenju vlastitih potreba farmera. Radi se | 245. Plana

o farmama s manje produktivnim Zivotinjama koje se drZze na ekstenzivan nacin i kao takve
proizvode male koli¢ine stajskoga gnoja.

Zbog kaSnjenja u uskladivanju sa propisanim standardima donijete su Izmjene |. Akcijskog
programa (NN, broj 22/15) kojima je produzeno prijelazno razdoblje za izgradnju
odgovarajucih spremnika za poljoprivredna gospodarstva s vise od jednim uvjetnim grlom do
1. srpnja 2017. godine.

Vrijedi komentar vezano uz stranu 245. i preuzimanje obveza u opsegu koje prelaze granice
zahtijevane pravnom stecevinom EU. Naime, granicu od 1 UG (za ilustraciju to je
prakticki jedna krava) si je Republika Hrvatska sama postavila.
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Str. 247.
Primjedba:

Ako je to tako onda to jasno treba komunicirati Vlada Republike Hrvatske zapitati se kako ¢e
primjerice provesti Akcijski plan za obnovljive izvore energije za razdoblje 2014.-2020.
godine kojim je predvideno novih 300 MW iz velikih hidroelektrana.

Obrazlozenje:
Navodi se sljedece:
3.2. Ocjena napretka o postizanju ciljeva zastite voda

Zbog ograni¢enog vremenskog razdoblja na koje se odnosi prvi Plan upravljanja vodnim Komentar: Plan ni na koji nacin a priori ne
podrudjima, njime nisu postavljeni ambiciozni ciljevi za unapredenje stanja voda, veé se sprijecava provedbu Akcijskog plana  za
rjeSavanje glavnine zate¢enih problema odgada za naredne planske cikluse. Zapravo, radi se 2;2‘;\/'“;?0;;/%; /32:5?2;3580 ;)Sc?s:k?nitezn\zgltji
o cilievima koji su izvedeni iz unaprijed zadanog programa osnovnih mjera. U odnosu na postizanja cilieva zadtite voda prilikom provedbe
stanje 2009. god., kao pocetno stanje prema kojem ce se mjeriti napredak u postizanju pojedinih zahvata koji su predmet toga Plana.

cilieva okoli$a, do kraja 2015. god. bilo je planirano:

v otklanjanje pocetnih nedostataka u kemijskom stanju vodnih tijela rijeka i jezera

v lokalno pobolj$anje osnovnih fizikalno — kemijskih elemenata kakvoce pojedinih
vodnih tijela koje najceSce nije dovoljno za dostizanje minimalnih standarda dobroga
stanja i

v nepromijenjeno stanje hidromorfolo$kih elemenata kakvoce

Ova konstatacija da je potrebno zadrzati nepromijenjeno stanje hidromorfoloskih elemenata
kakvocée u odnosu na stanje 2009. godine prakti¢ki onemogucuje izgradnju novih
hidroelektrana, barem velikih u planskom razdoblju 2016-.2021. pa zbog toga vjerojatno niti
nisu uvazene ranije primjedbe HEP-a.

Ako je to tako onda bi to jasno treba komunicirati Vlada Republike Hrvatske i zapitati se kako
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¢e primjerice provesti Akcijski plan za obnovljive izvore energije za razdoblje 2014.-2020.
godine kojim je predvideno novih 300 MW iz velikih hidroelektrana.

Str. 248.

Primjedba:
- Navedeni parametri (pokazatelji) nisu svi ,osnovni fizikalno-kemijski parametri“ koji se
navode u Uredbi o standardu kakvoce voda.

- jasno komunicirati rizike pristupa donodenja PUVP-a na temelju nedostatnih podataka i
pojasniti moguce posljedice (financijske i druge indirektne posljedice) ukoliko se provodenjem
cjelovitog monitoringa pokaze da vodna tijela nisu u statusu kakvim se opisuje planom na
temelju ekspernte procjene i nedostatnih podataka

- Pojasniti zasto nema podataka i zasto nije provoden potpuni monitoring od strane Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz 129.
Hrvatskih voda kako je to propisano ¢lankom 44. Zakona o vodama i zasto nisu koriSteni stranicu Plana.

podaci koji su trebali biti prikupljani temeljem primjerice, Uredba o klasifikaciji voda iz 2008.,
Uredbe o opasnim tvarima u vodama iz 2008. godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1998.
godine, Uredbe o klasifikaciji voda iz 1981. godine i Uredba o maksimalno dozvoljenim
koncentracijama opasnih tvari u vodama i obalnom moru iz 1984. godine

Navodi se:
Osnovni fizikalno — kemijski pokazatelji (BPK, KPK, ukupni dusik, ukupni fosfor) analizirani su

na svim mjernim postajama, a specificne i prioritetne onecisS¢ujuée tvari samo na dijelu
postaja na kojima su dobiveni rezultati primjenjivi za usporedbu.
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Str. 248.
Primjedba:

- jasno komunicirati rizike pristupa dono$enja PUVP-a na temelju nedostatnih podataka i
pojasniti moguce posljedice (financijske i druge indirektne posljedice) ukoliko se provodenjem
cjelovitog monitoringa pokaze da vodna tijela nisu u statusu kakvim se opisuje planom na
temelju ekspertne procjene i nedostatnih podataka

Obrazlozenje: N o
Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz 129.

Navodi se: stranicu Plana.

Nerealna su oCekivanja iz prvog Plana upravljanja vodnim podrucjima o dostizanju dobrog
kemijskog stanja rijeka i jezera do kraja 2015. godine. Ta su o€ekivanja bila utemeljena na
nepotpunom uvidu u pocetno stanje kemijskih pokazatelja , koje je loSije nego Sto se
smatralo na temelju tada dostupnih podataka. ProSirenim programom monitoringa kemijskog
stanja 2012. god. utvrden je niz lokacija oneciSéenih prioritetnim tvarima koje monitoring
2009. god. nije registrirao.

Ponovno se postavljaju nerealna o¢ekivanja na temelju nedostatnih podataka.
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Str. 250.
Primjedba:

- jasno komunicirati rizike pristupa donodenja PUVP-a na temelju nedostatnih podataka i
pojasniti moguce posljedice (financijske i druge indirektne posljedice) ukoliko se provodenjem
cjelovitog monitoringa pokaze da vodna tijela nisu u statusu kakvim se opisuje planom na
temelju ekspernte procjene i nedostatnih podataka

- Jasno se navodi da treba uzeti u obzir razvojne planove RELEVANTNIH SEKTORA pa se
postavlja pitanje zasto se strategije/planove/programe MINGO-a nadleznom za energetiku, a
energija je Zila kucavica svakog gospodarstva ne prepoznaje kao ¢elno tijelo
RELEVANTNOG SEKTORA? lli je energetski sektor NERELEVANTAN ZA REPUBLIKU
HRVATSKU pa se stoga ovim planom uopcée ne razmatraju strateski/planski/programski
dokumenti u nadleznosti tog NERELEVANTOG SEKTORA?

- Vrijede svi vec¢ prethodno izre€eni komentari.
ObrazloZenje:
Navodi se:

Vodnim tijelima u riziku smatraju se ona vodna tijela Cije stanje ne zadovoljava propisane
standarde kakvoce voda i za koja se o¢ekuje da te standarde nece dosti¢i do kraja 2015.
god., 8to je bio zacrtani 1. rok za ostvarenje ciljeva u zastiti voda. Radi se o vodnim tijelima
za koja u planskom razdoblju 2016. — 2021. god. treba planirati i po mogucnosti provesti
odgovarajuce mjere za rjeSavanje preostalih pitanja.

Navodi se:

na koji se odnosi prognoza, zanemarene su promjene vanjskih pokretaca opterecenja na
vode (demografske promjene, gospodarski rast i promjene u strukturi gospodarske aktivnosti,
promjene u sektorskim politikama i druge moguce promjene do kraja 2015. god.), jer njihov
utjecaj ne moZze biti presudan u tako kratkom vremenskom razdoblju. Razmatraju se samo
mjere za unapredenje stanja voda koje su u realizaciji i Ciji ucinci u ostvarenju ciljeva za$tite

Vidjeti prethodno dana obrazloZenja.
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voda bi mogli biti vidljivi do kraja prvog planskog razdoblja. Radi se o mjerama koje su
identificirane u analizi provedbe prvog plana upravijanja vodnim podrucjima, prvenstveno u
dijelu mjera za kontrolu i smanjenje ispustanja onecis¢enja iz programa osnovnih mjera. To
su:

v' pustanje u pogon uredaja za proc¢iS¢avanje komunalnih otpadnih voda 3. stupnja u
Ogulinu i Slavonskom brodu, ¢ime se rjeSava prociS§cavanje otpadnih voda za
priblizno 57.000 prikljuéenih stanovnika (70.000 ES) i aktiviranje 14 manjih uredaja
razli¢itog stupnja proci§¢avanja,s ukupno 4.900 novopriklju¢enih stanovnika na
Vodnom podruéju rijeke Dunav i 790 novoprikljucenih stanovnika na Jadranskom
vodnom podrucju,

v' bez promjena ispustana tehnoloskih voda,

v' bez hidromorfoloskih mjera.

Jasno se navodi da treba uzeti u obzir razvojne planove RELEVANTNIH SEKTORA pa se
postavlja pitanje zasto se planova MINGO-a nadleznom za energetiku, a energija je Zila
kucavica svakog gospodarstva ne prepoznaje kao €elno tijelo RELEVANTNOG SEKTORA?
lli je energetski sektor NERELEVANTAN ZA REPUBLIKU HRVATSKU pa se stoga ovim
planom uopée ne razmatraju strateski/planski/programski dokumenti u nadleznosti tog
NERELEVANTOG SEKTORA?

Vrijede svi ve¢ prethodno izre€eni komentari.
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Citavo poglavlje 4. Ekonomska analiza
Primjedba:

Sve navedeno uzeti potrebno je uzeti u obzir, a o tome bi se trebali ocitovati prvenstveno
Ministarstvo gospodarstva i Ministarstvo financija, ali i druga srediSnja tijela drzavne uprave
(MINPO...).

Obrazlozenje:

Primjedba se odnosi na €itavo poglavlje Ekonomska analiza da li je moguce ovo poglavlje
napraviti bez sudjelovanja Ministarstva gospodarstva.

Sto se tite postojeéih HE i Nacrta PUVP 2016.-2021. za koji je u tijeku javna rasprava
u o€i upada sljedece:

- postoje¢e HE su i dalje u statusu kandidata (privremeni status) za znatno primijenjena
i/ili vodna tijela;

- jo§ nije napravljena metodologija za utvrdivanje dobrog ekoloskog potencijala (iz toga
¢e proizaci konkretne mjere za postoje¢e HE) i metodologija je najavljena za kraj 2017.
godine, ali ve¢ ima naznaka da ¢e se provoditi neke mjere Ciji su trodkovi ocigledno
procijenjeni u ovom PUVP-u za razdoblje do 2027. godine;

- prema tablici C.132. koja prikazuje Udjele sredstava u povratu ERC troSkova po
pokretaCima opterecenja za razdoblje do 2027. godine energija/hidroenergija bi treba
sudjelovati sa 87 % po nacelu korisnik plaéa - direktno, a sa ostalih 13 % prihoda od
vodnih naknada (koje takoder ve¢ plaéa) bi se financirali ,administrativni troSkovi“ pa se
postavlja pitanje $to su to ,administrativni troSkovi“ i da li je taj pristup novina s obzirom da
je namjena tih sredstava prikupljenim iz vodnih naknada jasno definirana propisima.

- Izgleda da je ovih 87 % (od ukupnih troSka do 2027. godine koji je procijenjen na
645.397.558,00 kn bi bio novi troSak vezan uz rad postojecih hidroelektrana);

- trebat ée vidjeti kakve ¢e se te mjere propisivati (povecéanje tzv. ,bioloskog minimuma®
odnosno odredivanje ,ekoloski prihvatljivog protoka“) i kako ¢e utjecati renaturalizacije vodnih
tijela koja nisu proglaSena znatno promijenjenim il/ili umjetnim vodnim tijelima. Naime to
indirektno moze utjecati na smanjenje koli¢ine vode raspolozive za turbinu, pa ne samo da

Primjedbe se ne prihvaéaju uz obrazlozenje:
Primarni zadatak Ekonomske analize je procjena
povrata troSkova (financijski i ekonomski,
ukljuCujuéi eksterne troSkove okolida i troSkove
resursa) za sve vodne usluge (Sto su javna
vodoopskrba, odvodnja i pro¢iS¢avanje otpadnih
voda), ali i procjena sudjelovanja u troSkovima
okoliSa i resursa (ERC troSkovi) i njihovom
povratu od strane drugih znacajnih korisnika
voda.

Procijena ERC troSkova obuhvaca utvrdivanje
troSkova povezanih sa negativnim utjecajem na
vodni okoli§, odnosno troSkova okoliSa raznih
koristenja voda, te troSkova propustenih prilika
potencijalnih korisnika voda, odnosno troSkova
resursa. Procjena ERC troSkova obuhvacéa
procjenu sadasnjih ERC troskova (internih i
eksternih) i rezidualnih ERC troSkova ili
eksternih troSkova zastite okolisa
(pojednostavljeno, preostalih troSkova nakon
provedbe planiranog programa mjera u razdoblju
2016. - 2021.).

Okvir za procjenu ERC troSkova u kontekstu
sudjelovanja znacajnih  koriStenja voda u
njihovom povratu strukturiran je od 4 klju¢na
pitanja: (i) postoje li ERC troskovi, (ii) koliki je
njihov nové&ani iznos, (iii) tko je odgovoran za
opterecenje koje uzrokuje ERC tro$kove (izvor
opterec¢enja i njegov udio), te (iv) tko financijski
sudjeluje u njihovom povratu.

Nov€ani iznosi ERC troSkova odredeni su
procjenom troSkova mjera (cost-based
approach) zastite voda i vodnoga okolisa.
(FOOTNOTE 86.: Procjena ERC temeljena na
troSkovima, uz prednosti kao Sto su
transparentnost i dostupnost podataka, nosi i
mane 8to se naj¢eS¢e odnosi na pitanje da li je
rije€ o nov€ano najucinkovitijim mjerama (vodi
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¢e troSkovi biti poveéani ve¢ ¢e i proizvodne moguénosti mozebitno biti smanjene.

- MINGO se izgleda uopcée nije ukljuéivao u problematiku iako u izradi ovakvih
planova u nacelu sudjeluju sredisnja tijela drzavne uprave pa tako uopc¢e nije
razmatran odnos ovog Plana sa Strategijom energetskog razvitka Republike Hrvatske
ili Akcijskog plana za obnoviljive izvore energije za razdoblje 2013.-2020. godine. U tom
smislu vrijede svi ve¢ prethodno izre€eni komentari/primjedbe;

- najavljeno je smanjenje dodijeljenih prava na zahvacéanje povrSinskih kopnenih voda za
sve korisnike (na vodnom tijelu i kumulativho uzvodno) do postizanja najmanje umjerenog
stanja prema koli€ini vodenog toka (indeks koristenja smanijiti na 40 %) pri ¢emu nije
poznato da li ¢e i kako to utjecati na rad postojec¢ih HE i da li vrijedi i za preusmjeravanje
vode;

- sve ¢e biti prebaceno na korisnike i nije jasno kako ¢e se definirati ,optimalni ekoloski
protok” i propisivati mjere smanjenja hidromorfoloSkog optere¢enja na vodnim tijelima (u
Republici Austriji postoji vodi¢ ¢ime je drzava preuzela dio odgovornosti da izradi jasne
upute Sto operater treba raditi te time preuzela odgovornost za tehniCko rjeSenje +
odgovornost na ,nulto stanje®);

- kada se uzme u obzir da su gotovo sve rijeke u ekoloskoj mrezi, a da se postavljaju
veliki zahtjevi za ta podru€ja te se €ak i za znatno primijenjena i umjetna vodna tijela
postavljaju uvjeti vezani uz Zzivot slatkovodnih riba, potrebno je paziti da to ne bude u
suprotnosti s razlogom da se ne smije bitho utjecati na razlog zbog kojeg je neko
vodno tijelo proglaseno znatno primijenjenim ili umjetnim a to je proizvodnja
elektricne energije koriStenjem vodnih snaga. Stare zemlje ¢lanice EU su taj mehanizma
osmislile radi sebe da zadrze postoje¢a prava i nadamo se da si Republika Hrvatska
ne¢e sama nametnuti stoze mjere nego je to potrebno da se ne bi bilo u suprotnosti s EU
direktivama;

- za $to se do sada troSio novac od vodnih naknada kada nema podatka za ocjenu stanja
voda (radeno prema podacima prikupljenim ciljano 2012. godine i temeljem ekspertne
procjene), a prvi propisi vezani uz kakvo¢u voda su jo$ iz davne 1981. godine. Samo za
ilustraciju $to znaci ako na temelju nedostatnih podatka stanje nekog vodnog tijela proglasi
npr. dobro, a onda kada se provede stvarni monitoring te ukoliko neki od ukupnog broja
parametara ne zadovoljava zadanu vrijednost ¢itavo vodno tijelo pada klasu nize i
trebat ¢e objasnjavati Europskoj komisiji zasto je stanje ,pogorsano®;

- ponekad se €ini da i same Hrvatske vode zaboravljaju na odredbe Zakona o vodama
koje obvezuju na razmatranje utjecaja mjera za upravljanje vodama na postojece
hidroenergetske objekte Sto je ve¢ ranije opisano u ovim primjedbama;

ka precjenjivanju samih troSkova), a zanemaruju
se i preferencije samih korisnika u rjeSavanju
odredenih pitanja. Stoga je vazno napomenuti
da troSkovi procijenjeni u okviru procjene ERC
troSkova nuzno ne podrazumijevaju identiéni
troS8ak provedbe programa mijera sadrzanih u
Planu upravljanja vodnim podruc¢jima 2016.-

2021.).

Upravo respektiraju¢i  Cinjenicu  da  nije
uspostavliena metodologija za utvrdivanje
dobrog ekoloskog potencijala, u slu€aju

hidromorfoloskog optereéenja, ERC troSkovi
procijenjeni su na nacin da je u sadasnji ERC
troSak (ili troSkove mjera u planskom razdoblju
2016. - 2021.) ukljuéen samo maniji dio troSkova,
odnosno iz sadaSnje perspektive obvezni dio
mjera (raS¢lamba i utvrdivanje kriterija,
dokazivanje opravdanosti izuzeéa .... i sl), do€im
je za rezidualne troSkove indikativno (i samo
indikativno) procijenjen troSak mjera za razdoblje
plana 2022. - 2027. (dodatno vidjeti FOOTNOTE
86.), koji sluzi isklju€ivo i samo za procjenu ERC
troSkova, i to kako slijedi:

.Mjere za ublazavanje hidromorfoloskog
opterecenja planiraju se za naredna dva planska
razdoblje, odnosno do 2027. godine, i to

- za razdoblje 2016. - 2021. godina rije€ je o
mjerama: (i) koje se provode na svim
vodnim tijelima gdje se provode preventivne
mjere zastite od poplava prema uvjetima i
mjerama zastite (odrzavanje voda i vodnog
rezima - zastita od poplava, u kombinaciji s
zaStitom  poljoprivrednog  zemljista -
melioracijska odvodnja; (ii) na svim vodnim
tijelima pod utjecajem opterec¢enja od
hidroneregije  (aktivhosti ras¢lambe i
uskladenja kriterija i postupaka s aspekta
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- poseban oprez treba pridavati vrednovanju usluga ekosustava za S$to ne postoji
egzaktna metodologija, i iste se ¢esto valoriziraju samo iz jednog kuta gledanja. HEP je na
navedenu problematiku svojevremeno upozoravao DrZzavni zavod za zastitu prirode, na Sto
nikada nije dobio odgovor;

- tzv. troSkovi okoliSa su vec¢ integrirani i u vodne naknade i druga davanja Operatera pa ih

ne bi trebalo dvostruko naplacivati, posebno ne uzimaju¢i u obzir moguénosti primjene
Clanka 4.3. Okvirne direktive o vodama, te imajuéi u vidu da se ukoliko se ve¢ koriste

vrijede i sve primjedbe ranije izre€ene vezano uz povecanje troSkova i paralelno smanjenje
proizvodnih mogucnosti $to ima multiplicirajuéi ucinak na konkurentnost hrvatskih
energetskih proizvoda u odnosu na zemlje unutar tzv. Energetske unije. Ovo je prvenstveno
pravno i ekonomsko pitanje (pitanje fiskalne politike) o E¢emu trebaju voditi rauna MINGO i
Ministarstvo financija bez obzira da li se radi o cilievima koji se Zele posti¢i ukoliko je
energetika u drzavnom ili pak privathom vlasnistvu.

korisnika, zajedno S dokazivanjem
opravdanosti izuzeca za znatno
promijenjena vodna tijela, te pripremu i
provedbu postupaka ocjene prihvatljivosti
zahvata na okoli§ te provedba istrazivanja,
izrada projekata renaturalizacije vodnih
tijela po utjecajem postojec¢ih
hidroenergetskih zahvata, terenska
istrazivanja, provedba monitoringa),

za razdoblje 2022. - 2027. godina rije¢ je o
mjerama: (i) koje se provode na svim
vodnim tijelima gdje se provode preventivne
mjere zastite od poplava prema uvjetima i
mjerama zastite (odrzavanje voda i vodnog
rezima - zastita od poplava, u kombinaciji s
zaStitom  poljoprivrednog  zemljista -
melioracijska odvodnja; (ii) troSkovi radova
renaturalizacije vodnih tijela pod utjecajem
postoje¢eg hidromorfoloSkog opterecenja -
zaStite od poplava, (i) troSkovi radova
renaturalizacije vodnih tijela pod utjecajem
postojecih hidroenergetskih zahvata.
Napomena: Kvalitetnija procjena mjera za
djelomi¢no ublazavanje hidromorfoloskih
degradacija na umjetnim i znatno
promijenjenim vodnim tijelima moci ¢e se
izvrsiti nakon $to se definiraju standardi za
ocjenu ekolodkog potencijala umjetnih i
znatno promijenjenih vodnih tijela, koji
uvazavaju nuzne hidromorfoloSke promjene
koje prate odredenu namjenu vodnoga
tijela. Sukladno tim standardima, identificirat
¢e se vrsta i opseg mogucih
hidromorfoloskih poboljSanja i propisati
potreba za provedbom odgovarajucih
hidromorfoloskih mjera. Za preostala vodna
tijela rijeka za koja je procijenjeno
nezadovoljavaju¢e hidromorfoloSko stanje,
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planirat ¢e se renaturalizacijske mijere,
nakon Sto se ciljanim  bioloskim
istrazivanjima provjeri utjecaj promijenjenih
hidromorfoloskih elemenata na stanje
vodnih ekosustava i identificiraju kriticna
hidromorfoloSka opterecenja koja su dovela
do promjene staniSnih uvjeta. Izbor
renaturalizacijskin mjera treba usmijeriti na
popravljanje vitalnih hidromorfoloskih
elemenata kakvoce.

TroSkove smanjenja hidromorfoloskog
optereCenja c&ine i administrativni troSkovi
upravljanja vodnim okoliSem.”

Vidljivo je da je isto nacelo primijenjeno kako na
zastitu od poplava tako i na hidroenergetiku.
Procjena povrata troSkova, odnosno doprinosa
zna€ajnih  korisnika voda pokazatelj je
upravljanja vodnim resursima. Jednom
izraCunata stopa povrata nije nepromjenjiva.
Izraunata stopa sluzi za donoSenje odluka o
ucinkovitosti predloZzenih mjera u provodenju
politike upravljanja vodama, Sto znali da je
predmetnu  analizu  potrebno  kontinuirano
provoditi u procesu upravljanja vodnim
podrucjem (i u svakom planskom ciklusu, pa ¢e
se tako ponoviti i za razdoblje 2022. - 2027.).
Rezultati analize za hidroenergetiku govore da
se ERC troskovi podnose od strane samih
korisnika, Sto je zapravo odli¢no i slijedi osnovno
nacelo korisnik pla¢a, dakle ne postoji znacajnije
subvencioniranje ili medu-subvencioniranje Sto
bi zahtijevalo administrativno-provedbene mijere
odnosno promjenu politike spram korisnika.

Jo$ jednom se napominje da procjena mjera u
razdoblju 2021. - 2027. sluzi iskljuivo za
procjenu rezidualnih ERC troSkova (eng. cost-
based approach) i ne podrazumijeva identi¢ni
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troSak (i opseg) provedbe programa mijera u
razdoblju 2021.-2027., a koji ¢e biti poznati tek
provedbom mijera planiranih za razdoblje 2016. -
2021.

Administrativni troSkovi nisu novina i financiraju
se sredstvima vodnih naknada. Administrativni
troSak ¢ine: (i) poslovi izrade planskih
dokumenata za upravljanje vodama, studijski i
analiticki poslovi, te uspostava i provedba
monitoringa voda, (ii) administrativni poslovi
uredenja voda, upravljanje rizicima od poplava i
melioracijskom odvodnjom, (iii) administrativni
poslovi u djelatnostima koriStenja voda, zastite
voda, navodnjavanja, te upravljanja javnim
vodnim dobrom, vodenjem vodne dokumentacije
i izdavanje vodopravnih akata u skladu s
Zakonom o vodama, kao i stru¢ni nadzor nad
provodenjem uvjeta iz vodopravnih akata i
koncesijskih uvjeta (vodni nadzor), (iv) obrac¢un i
naplata obveznih vodnih naknada, te (v)
upravljanje posebnim projektima po odlukama
Vlade Republike Hrvatske.
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Str. 298.
Primjedba:

Sve navedeno uzeti potrebno je uzeti u obzir, a o tome bi se trebali o€itovati prvenstveno
Ministarstvo gospodarstva i Ministarstvo financija, ali i druga sredisnja tijela drzavne uprave
(MINPO...).

Obrazlozenje:
Navodi se:

Mijere za ublazavanje hidromorfoloSkog optereéenja planiraju se za naredna sva planska
razdoblja, odnosno do 2027. godine i to

e zarazdoblje 2016.- 2021. godina rije¢ je o0 mjerama: (i) koje se provode na svim vodnim
tijelima gdje se provode preventivhe mjere zastite od poplava prema uvjetima i mjerama
zastite (odrzavanje voda i vodnog rezima — zastita od poplava, u kombinaciji s zastitom
poljoprivrednog zemljiSta — melioracijska odvodnja; (ii) na svim vodnim tijelima pod
utjecajem opterecenja od hidroenergije (aktivnosti raS¢lambe i uskladenja kriterija i
postupaka s aspekta korisnika, zajedno s dokazivanjem opravdanosti izuze¢a za znatno
promijenjena vodna tijela, te pripremu i provedbu postupaka ocjene prihvatljivosti
zahvata na okoli$ te provedba istrazivanja, izrada projekata renaturalizacije pod
utjecajem postojecih hidroenergetskih zahvata, terenska istrazivanja, provedba
monitoringa),

e zarazdoblje 2022.-2027. rije¢ je o mjerama®’: (i) koje se provode na svim vodnim tijelima
gdje se provode preventivne mjere zastite od poplava prema uvjetima i mjerama zastite
(odrzavanje voda i vodnog rezima — zastita od poplava, u kombinaciji s zastitom
poljoprivrednog zemljiSta — melioracijska odvodnja; (ii) troSkovi radova renaturalizacije
vodnih tijela pod utjecajem postoje¢eg hidromorfoloSkog opterecenja — zastite od
poplava, (iii) troSkovi radova renaturalizacije vodnih tijela od utjecajem postojecih
hidroenergetskih zahvata.

TroSkove ublazavanja opterec¢enja onecis¢enjem Cine i administrativni troSkovi upravljanja
vodnim okoliSem.

87 Kvalitetnija procjena mjere za djelomi¢no ublazavanje hidromorfolodkih degradacija na

Vidjeti prethodni odgovor.
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umjetnim i znatno promijenjenim vodnim tijelima modéi ¢e se izvrsiti nakon $to se definiraju
standardi za ocjenu ekoloskog potencijala umjetnih i znatno promijenjenih vodnih tijela, koji
uvazavaju nuzne hidromorfolo§ke promjene koje prate odredenu namjenu vodnog tijela.
Sukladno tim standardima, identificirat ¢e se vrsta i opseg mogucéih hidromorfoloskih
poboljSanja i propisati potreba za provedbom odgovarajucih hidromorfoloskih mjera. Za
preostala vodna tijela rijeka za koja je procijenjeno nezadovoljavajuce hidromorfoloSko
stanje, planirat ¢e se renaturalizacijske mjere, nakon $to se ciljanim bioloskim istrazivanjima
provjeri utjecaj promijenjenih hidromorfoloskih elemenata na stanje vodnih ekosustava i
identificiraju kriticna hidromorfoloSka opterec¢enja koja su dovela do promjene stanisnih
uvjeta. Izbor renaturalizacijskih mjera treba usmijeriti na popravljanje vitalnih hidromorfoloskih
elemenata kakvoce.

Postavlja se pitanje da li je u prikazanim troSkovima po planskim razdobljima (2016. -
2021. i 2022. — 2027.) uklju¢eno sve mjere (ukljucujuéi i procjena troskova mjera koje nece
biti poznate dok se postupak proglaSavanja znatno promijenjenih i umjetnih vodnih tijela ne
zavrSsi i dok se ne odredi ekoloski potencijal te propiSu konkretne mjere.

Str. 314.
Navodi se:

v" Hidroenergetika samostalno u cijelosti podnosi ERC troskove. Internalizirani troskovi
kroz obvezne vodne naknade zadovoljavaju administrativne troSkove.

- prema tablici C.132. koja prikazuje Udjele sredstava u povratu ERC troskova po
pokretadima optereéenja za razdoblje do 2027. godine energija/hidroenergija bi treba
sudjelovati sa 87 % po nacelu korisnik placa - direkino, a sa ostalih 13 % prihoda od
vodnih naknada (koje takoder vec pla¢a) bi se financirali ,administrativni troSkovi“ pa se
postavlja pitanje $to su to ,administrativni troSkovi“ i da li je taj pristup novina s obzirom da
je namjena tih sredstava prikupljenim iz vodnih naknada jasno definirana propisima.

- lzgleda da je ovih 87 % (od ukupnih troSka do 2027. godine koji je procijenjen na

-Vidjeti prethodni odgovor.
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645.397.558,00 kn bi bio novi troSak vezan uz rad postojecih hidroelektrana).

Koji dio trodkova ¢e snositi Ministarstvo zaStite okoliSa i prirode koje je u ekoloSsku mrezu
uvrstilo i segmente na kojima su postojece HE zbog &ega se i proglaSavaju znatno
promijenjena ilili umjetna vodna tijela? Naime, sada se za ta podrucja zahtjeva provodenje
posebnih/dodatnih mjera da bi se ispunile obveze preuzete vezano uz proglaSavanje
podrucja ekoloSke mreze.

Kada ¢e se poceti preuzimati odgovornost za donesene odluke? Republika Hrvatska je
klona preuzimati i vece terete nego Sto se to od nje trazi i to uporno ponavlja.

Osnovne mijere odredene su regulatornim okvirom i ukljuCuju obveze koje je Republika
Hrvatska preuzela u procesu pristupanja Europskoj uniji. U definiranju programa mjera za
upravljanje stanjem voda u razdobljima 2016.- 2021. Godina i 2022.- 2027. Godina polazi se
od pretpostavke da ¢e se preostale mjere, predvidene postoje¢im provedbenim planovima i
programima za zastitu voda, osobito mjere za kontrolu oneci$¢enja iz tockastih i rasprSenih
izvora proizaSle iz propisa Europske unije (Direktiva o prociS¢avanju komunalnih otpadnih
voda, Direktiva o cjelovitom nadzoru i sprjeCavanju oneciSéenja — IPPC direktiva
zamijenjena Direktivom o industrijskim emisijama — IED direktivom, Direktiva o zastiti voda
od onecisc¢enja koje uzrokuju nitrati poljoprivrednog podrijetla - Nitratna direktiva, Direktiva o
proizvodima za zastitu bilja) realizirati u zadanim rokovima.

PolaziSte za planiranje dopunskih mjera je stanje voda koje se moZe ocekivati nakon
provedbe svih osnovnih mjera, neovisno o vremenu njihove provedbe.

Str. 342.
Predlaze se dodati:

.Provodeéi programe mjera utvrdene planom upravijanja vodnim podrudjima i planskim | Primjedba se djelomicno prihvaca i ugradena je na
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se raéuna o znatno promijenjenim i/ili | odgovaraju¢inacin u poglavije C.5.2.7.

umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfolo$kim promjenama znacajki tih
tijela i druge predvidene mjere na bi imale znacajne negativne posljedice na djelatnost zbog
koje se voda akumulira kao $to su opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri
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tome ce se posebna paZnja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog
znacaja za elektroenergetski sustav. O svemu navedenom c¢e se voditi rauna pri izradi
Metodologije za utvrdivanje dobrog ekoloskog potencijala®.

ObrazloZenje:
Navodi se:

KTM 7,8,9,10,11,24 MS; 7b — Smanjenjem dodijeljenih prava na zahvacéanje povrsinskih
kopnenih voda za sve korisnike (na vodnom tijelu i kumulativho uzvodno) do postizanja
najmanje umjerenog stanja prema koli¢ini vodenog toka (indeks iskori$tenja smanijiti na
40%).

e tijelo nadlezno za provedbu: Hrvatske vode

e podrucje na koje se mjera odnosi: vodna tijela kopnenih povrsinskih voda za koja je

indeks iskoriStenja voda lkv>75%
e djelatnost na koju se mjera odnosi: sve

Nije razvidno odnosi li se ova mjera na vodotoke unutar koji su znatno promijenjena
vodna tijela i odnosi li se to i na preusmjeravanje voda.
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Str. 342.
Navodi se:

9a - Pri reviziji odnosno pri izdavanju novih vodopravnih akata propisati:
v" provedbu osnovne mjere na nacin da se grani¢ne vrijednosti emisija i opterecenje

usklade s emisijskim vrijednostima propisane osnovne mjere,

v' obvezu naknadnog uskladenja grani¢nih vrijednosti otpadnih voda prema kriteriju
prijemnog kapaciteta recipijenta (oStriji uvjeti ispustanja) — privremeno izuzece do
provedbe osnovnih mjera u slivu

v detaljan monitoring ispustenih otpadnih voda

v' vodomijernu postaju operativnog monitoringa na kojoj ¢e se pratiti u¢inak provedbe

Primjedba se ne prihvaca. ObrazlozZenje:
e Operativni monitoring je u nadleznosti
Hrvatskih voda i obavljaju ga Hrvatske

vode;
propisane osnovne mjere e U ovim mjerama je predvideno iskljugivo
obveza da se korisnici i tijelo nadlezno za
» tijelo nadlezno za provedbu: Hrvatske vode izdavanje akata dogovore i izaberu postaju
e podrucje na koje se mjera odnosi: vodna tijela koja nisu u zadovoljavajuéem stanju i koja ¢e biti mjerodavna (obostrano
koja neée biti u zadovoljavajuéem stanju nakon provedbe osnovnih mjera prihvacena) za  utvrdivanje  utjecaja

opterecenja na stanje voda;

e korisnik voda je duzan osigurati i dostaviti
podatke o opterecenju i to je obveza koja se
takoder propisuje vodopravnim aktom.

e djelatnost na koju se mjera odnosi: sve

9b - Pri reviziji odnosno pri izdavanju novih vodopravnih akata propisati:

Provedbu osnovne mjere Nigdje u Planu upravljanja vodnim podrucjem

nije navedena obveza korisnika da sudjeluju

v provedbu osnovne mjere na nacin da se grani¢ne vrijednosti emisija i opterecenje (financijski ili na bilo koji drugi nacin) u
usklade s emisijskim vrijednostima propisane osnovne mijere, obavljanju operativnog monitoringa na vodama.

v' detaljan monitoring ispustenih otpadnih voda
v" vodomijernu postaju operativnog monitoringa na kojoj ¢e se pratiti u¢inak provedbe
propisane osnovne mjere

e tijelo nadlezno za provedbu: Hrvatske vode

e podrudje na koje se mjera odnosi: vodna tijela koja nisu u zadovoljavajuéem stanju i
za koja je procijenjeno da ¢e biti u zadovoljavaju¢em stanju nakon provedbe
programa mjera iz PUVP 2016. — 2021.

e djelatnost na koju se mjera odnosi: sve
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9c - Pri reviziji (ili potvrdi sukladnosti) odnosno pri izdavanju novih vodopravnih akata
uskladiti vodopravne akte sa odredbama Plana upravljanja vodnim podrucjima

e tijelo nadlezno za provedbu: Hrvatske vode
e podrudje na koje se mjera odnosi: ostala vodnja tijela bez obzira na stanje
e djelatnost na koju se mjera odnosi: sve

Prijamni kapacitet recipijenta nije dostupan, kao $to nije bio dostupan niti u vrijeme
ishodenja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa/okoliSnih dozvola za obveznike IPPC/IED
direktive.

Zasto se operativni monitoring koji je sukladno &lanku 44. Zakona o vodama obveza
Hrvatskih voda prebacuje na Operatere? Nije li dovoljna obveza tehni¢ke prilagodbe $to je
vremenski i financijski zahtjevan posao.

Monitoring

Clanak 44.

Nadzor nad stanjem povrSinskih, ukljucivo i priobalnih voda te podzemnih voda provodi se i
sustavnim praéenjem stanja voda (monitoring).

Ciljevi monitoringa su:

— utvrdivanje dugoro¢nih promjena (nadzorni monitoring),

— utvrdivanje promjena uslijed provodenja mjera na podrucjima za koja je utvrdeno da ne
ispunjavaju uvjete za dobro stanje (operativni monitoring),

— utvrdivanje nepoznatih odnosa (istrazivac¢ki monitoring).

Monitoring iz stavka 1. obuhvaca pokazatelje potrebne da se utvrdi:

— zapremnina, razina, protok, brzina, hidromorfoloSke zna¢ajke, ekolosko i kemijsko stanje
i ekolo8ki potencijal za povrsinske vode,

— ekolosko i kemijsko stanje i ekoloski potencijal za priobalne vode,

— kemijsko stanje za vode teritorijalnoga mora i

— koli€insko i kemijsko stanje za podzemne vode.

Pored pokazatelja iz stavka 3. ovoga €lanka monitoring ¢e obuhvatiti i druge pokazatelje
sukladno odredbama posebnih propisa po kojima su zasticena podrucja — podrucja
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posebne zastite voda odredena.

Prikupljanje podataka u okviru biloSkoga monitoringa u cilju klasifikacije ekoloskoga stanja
voda obavlja se na lokacijama ukljuéenim u mreZu interkalibracije Europske unije.
Monitoring provode Hrvatske vode o é¢emu donose plan monitoringa.

Sluzbeni laboratorij za uzimanje uzoraka i izradu analiza u okviru monitoringa i drugih
sluzbenih kontrola voda je Glavni vodnogospodarski laboratorij Hrvatskih voda. Plan
monitoringa provodi se sukladno propisu iz ¢lanka 41. stavka 1. ovoga Zakona. Hrvatske
vode su nadlezne za tumacenje rezultata monitoringa o ¢emu izraduju godi$nje izvjeSée do
30. lipnja tekuée godine za prethodnu godinu.

IzvjeSée iz stavka 9. ovoga ¢lanka dostavlja se Ministarstvu i Agenciji za zastitu okoliSa.

Str. 368., 369.

Poglavlje o zbrinjavanju otpadnog mulja s komunalnih uredaja otpadnih voda je jos
jedan primjer nedostatka meduresorne koordinacije i suradnje:

- postojece TE u dugotrajnom procesu i uz otpor javnosti dobivaju dozvole za rad na
konvencionalna goriva, a nova Vlada je stavila u svoj program veto na izgradnju TE (doduse
nije definirano kakvih pa proizlazi svih). Nema nikakvih spremnih projekata za tu svrhu;

- HEP-ova postoje¢a termoenergetska postrojenja su u postupku ishodenja okolinih
dozvola, a postupak traje od 2012. godine i joS uvijek je u tijeku. U postupku ishodenja
okolisnih dozvola za postoje¢e termoenergetska postrojenja nije razmatrano suspaljivanje
komunalnog otpada, goriva iz otpada niti mulja od pro€iS¢avanja otpadnih voda. Takoder
nisu razmatrane opcije spaljivanja komunalnog otpada, goriva iz otpada niti mulja od
prociS¢avanja otpadnih voda u zasebnim kotlovima na postoje¢im lokacijama HEP-ovih

Primjedba se ne prihva¢a. Obrazlozenje:

Politika zbrinjavanja mulja iz uredaja za
procisc¢avanje otpadnih voda nije predmet Plana
upravljanja vodnim podru¢jima. U tom smislu
Plan se poziva na rezultate studije ,Obrada i
zbrinjavanje otpada i mulja generiranog
proc¢iS¢avanjem otpadnih voda na javnim
sustavima odvodnje otpadnih voda gradova i
opc¢ina u hrvatskim Zupanijama“.

Navedeno je dio Plana gospodarenja otpadom
RH za razdoblje 2015. — 2021.
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termoenergetskih postrojenja.

- cementa industrija koja se u razdoblju 2009.-2011. intenzivno pripremala za koristenje
RDF (uz intenzivno protivljenje javnosti) je sada na koljenima i pitanje je ima |li sve
potrebne dozvole i za otpadni mulj;

- monospaljivanje koliko nam je poznato nitko nije razmatrao;

- novi ministar zastite okoliSa i prirode je prema prvima izjavama c¢ini se protiv varijanti
spaljivanja komunalnog otpada odnosno bilo kakvog ostataka i zastupa ,zero waste koncept
, pa samim time varijanta suspaljivanja otpadnog mulja sa komunalnim otpadom takoder nije
izgledna;

- svojevremeno je razmatrana varijanta koriStenja tog mulja u proizvodniji tzv. poroterm
opeke, ali nije nam poznato $to se dalje zbivalo.

Str. 375.

Primjedba:

vrijede svi prethodno navedeni komentari/primjedbe vezano uz hidroenergetiku
Navodi se:

5.2.7. Mjere kontrole i smanjena hidromorfoloskog optereé¢enja voda

Instrumenti za kontrolu hidromorfoloSkog optere¢enja voda osigurani su u Zakonu o vodama i
Zakonu o zastiti okoliSa (Narodne novine, br. 80/13 i 153/13).

HidromorfoloSke promjene na vodnim tijelima usred fizi¢kih zahvata u prostoru koji utje€u na
vodni rezim'%! kontroliraju se izdavanjem vodopravnih uvjeta ili obvezuju¢eg vodopravnog
misljenja u okviru rjeSenja o objedinjenim uvjetima zastite okolia (Zakon o vodama, ¢lanak
143. — 148.), koje prethodi dobivanju lokacijske dozvole ili drugog odobrenja za zahvat.
Postivanje dobivenih uvjeta kontrolira se tijekom realizacije zahvata.

Primjedba se prihvaca.

Dodan slijeci tekst u poglavlju 5.2.7.

.Provode¢i programe mjera utvrdene planom
upraviljanja vodnim  podruéjima i  planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ce se
racuna o znatno promijenjenim i/ili umjetnim vodnim
tijelima,  kako  zahtjevi za  hidromorfolo$kim
promjenama znacajki tih tijela i druge predvidene
mjere na bi imale znacajne negativne posljedice na
djelatnost zbog koje se voda koristi te o tome treba
voditi raCuna pri izradi Metodologije za utvrdivanje
dobrog ekoloSkog potencijala“.
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Cjelovita kontrola utjecaja razvojnih planova, programa i zahvata na kakvocu okoli$a, $to
uklju€uje i utjecaje na vodni okoli§, uredena je Zakonom o zastiti okoliSa.

Nedostatk odgovaraju¢eh hidromorfoloskog i bioloSkog monitoringa zna¢ajno ograni¢ava
mogucnost pripreme kvalitetnog razradenog programa mjera kontrole i smanjenja
hidromorfoloSkog opterec¢enja voda. Analizom hidromorfoloSkih optereéenja procijenjen je
njihov utjecaj na stanje voda i ocijenjeno je da se moze oc¢ekivati nezadovoljavajuce
hidromorfoloSko stanje na 130 vodnih tijela rijeka duzine oko 3.201 km, te na 9 vodnih tijela
jezera, od ¢ega je po razli¢itim osnovama 120 + 13 vodnih tijela rijeka i 9 vodnih tijela jezera
progladeno kandidatima za umjetna i znatno promijenjena vodna tijela.

Zbog vrlo ograni€enih podataka program mjera za razdoblje 2016. — 2021. godina obuhvaca
aktivnosti primjerene privremenom karakteru proglasenja umjetnih i znatno promijenjenih
vodnih tijela (no regret approach).

101 Zahvati u prostoru koji mogu promijeniti vodni reZzim su gradenje novih i rekonstrukcija
postojecéih gradevina te izvodenje geoloskih istrazivanja i drugih radova koji se ne smatraju
gradenjem a koji mogu trajno, povremeno ili privremeno utjecati na promjene vodnog rezima.

Str. 376.
Primjedba:

Mijere formulirati uvazavajuc¢i ovdje navedeno

KTM 5,6,7 MS; 4 - Na vodnim tijelima koja su privremeno proglasena umjetnim i znatno
promijenjenim pri reviziji vodopravnih akata regulirati:

v' provedbu dodatnog monitoringa i hidromorfolo$kih opterecenja (planovi odrzavanja,
planovi pogona i sl.)

v istrazivacki monitoring s ciliem utvrdivanja klasifikacijskog sustava hidromorfoloskog
potencijala i

v’ istrazivacki monitoring za utvrdivanje ekoloski prihvatljive protoke

Primjedba se ne prihva¢a. Obrazlozenje:

Prema tablici jasno je da je tijelo nadlezno za
provedbu istrazivatkog monitoringa tijelo
nadlezno za upravljanje vodama odnosno
Hrvatske vode.

S obzirom na to da je Zelja provesti kvalitetno
istrazivanje koje je potpuno transparentno prema
korisnicima voda, korisnicima je odredeno da
provedu odredeni monitoring voda koji je
sukladan njihovom utjecaju na stanje vodnog
tijela te na taj nacin participiraju u provedbi
istrazivanja s ciliem dobivanja objektivhe i
kvalitetna slika o stanju vodnih tijela te kako bi
se razradio kvalitetan i prihvatljiv klasifikacijski
sustav.
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e tijelo nadlezno za provedbu: Hrvatske vode

e podrucje na koje se mjera odnosi: vodna tijela privremeno proglaSena
umjetnim i znatno promijenjenim vodnim tijelima

e djelatnost na koju se mjera odnosi: poljoprivreda, hidroenergetika, obrana
od poplava,promet

- Za$to se istrazivaCki monitoring koji je sukladno &lanku 44. Zakona o vodama obveza
Hrvatskih voda prebacuje na Operatere? Nije li dovoljna obveza tehnicke prilagodbe $to je
vremenskKi i financijski zahtjevan posao.

- Kada ¢e se obaviti revizija tih vodopravnih akata? Pretpostavliamo nakon $to se
donese Metodologija za utvrdivanje ekoloSkog potencijala.

- Pri izradi Metodologije za utvrdivanje dobrog ekoloSkog potencijala potrebno je uvaziti
Vodi¢e za provedbu Okvirne direktive o vodama (tzv. WFD CIS Guidance Document) i
ukljugiti visSe struka.

Str. 377.

Primjedba:

Ovdje ne moze biti tijelo nadlezno za provedbu samo korisnik. Vrijedi primjedba vezano uz

stranu 150.Predlaze se dodati ova mjera: Primjedba se prihvaca vidjeti odgovor na
primjedbu vezanu uz str. 150. Plana.

LHrvatske vode ¢e u suradnji sa Ministarstvom zaStite okolisa i prirode, Ministarstvom Dodatni komentar: Provodenje mjera koje imaju

gospodarstva, predstavnicima tehnic¢kih struka i operaterima hidroelektrana izraditi Vodi¢ za za cilj smanjenje opterec¢enja odnosno

izgradnju ribljih staza i Priruénik za utvrdivanje funkcionalnosti ribljih staza.“ kompenzaciju optereéenja je obveza korisnika
voda.

Obrazlozenje:

KTM 5,6,7 MS; 7 — Prilikom izrade novih ili rekonstrukcije postojecih vodnih gradevina
(gradevine vodnih putova, hidroenergetske gradevine, gradevine obrane od poplava)
primjenjivati najbolje raspoloZive tehnike'%? kojima se umanjuje ekolo$ko opterec¢enje na
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stanista i vrste.

o tijelo nadlezno za provedbu: korisnik

o podrucje na koje se mjera odnosi: RH

e djelatnost na koju se mjera odnosi: poljoprivreda, hidroenergetika, obrana
od poplava,promet

Ovdje ne moze biti tijelo nadlezno za provedbu samo korisnik. Vrijedi primjedba vezano uz
stranu 150.

Str. 377.
Primjedba:

Poseban oprez treba pridavati vrednovanju usluga ekosustava za $to ne postoji egzaktna
metodologija, i iste se ¢esto valoriziraju samo iz jednog kuta gledanja. HEP je na navedenu
problematiku svojevremeno upozoravao Drzavni zavod za zastitu prirode, na Sto nikada nije
dobio odgovor.

Obrazlozenije:

KTM 5,6,7 MS; 8 - Pri izradi studija izvedivosti izgradnje novih ili prosirenja postojecih vodnih | vidjeti odgovore na primjedbe vezane uz
gradevina (plovni putovi, hidroenergetska postrojenja, gradevine obrane od poplava i sl.) poglavlje Ekonomska analiza Plana.
uzeti u obzir i vrijednosti ekosustava.

o tijelo nadlezno za provedbu: korisnik

e podrucdje na koje se mjera odnosi: RH

e djelatnost na koju se mjera odnosi: poljoprivreda, hidroenergetika,
obrana od poplava,promet

Ovdje ne moze biti tijelo nadlezno za provedbu samo korisnik.

Vrijede primjedbe vezano uz poglavlje 4. Ekonomska analiza.

87




Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis
Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

Nacrt se stalno poziva na potrebu vrednovanja usluga ekosustava za $to nema nikakve
konkretne metodologije, ve¢ ¢e se isto obavljati na subjektivnoj procjeni (u Republici
Hrvatskoj €esto nazivanoj ,ekspertnoj procjeni*).

Str. 377.
Primjedba:

Jasno navesti da se ova mjera ne odnosi na (privremeno proglasena) znatno promijenjena
i/ili umjetna vodna tijela

ObrazloZenje:

Primjedba se ne prihva¢a. Obrazlozenje:
KTM 5,6,7 MS; 9 - Zapocinjanje provedbe smanjenja hidromorfoloSkog opterec¢enja Kako je napisano, mjera se odnosi na vodna
(revitalizacija) na vodnim tijelima na kojima je na osnovi provedenog monitoringa (redovitog i | tijela u nezadovoljavajuéem hidromorfoloSkom
istrazivaCkog) utvrdeno nezadovoljavajuée hidromorfolosko i bioloSko stanje i na kojima je stanju.

analizom predlozenih mjera utvrdeno da su financijski prihvatljive.

e tijelo nadlezno za provedbu: korisnik

e podrudje na koje se mjera odnosi: vodna tijela povrsinskih voda koja nisu u
zadovoljavaju¢em hidromorfoloSkom stanju

e djelatnost na koju se mjera odnosi: poljoprivreda, hidroenergetika,
obrana od poplava,promet
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Str. 377.
Primjedba:

Jasno navesti da se ova mjera ne odnosi na (privremeno proglasena) znatno promijenjena
i/ili umjetna vodna tijela

Obrazlozenje:

KTM 5,6,7 MS; 10 - Na osnovi provedenog pracenja hidromorfoloSkih opterec¢enja u
programe redovitog gospodarskog i tehni¢kog odrzavanja vodotoka, vodnog dobra i vodnih
gradevina predloziti i odgovaraju¢e mjere u svrhu smanjenja hidromorfoloskih opterec¢enja i
mjere revitalizacije.

e tijelo nadlezno za provedbu: Hrvatske vode, korisnik

e podrucje na koje se mjera odnosi: RH

e djelatnost na koju se mjera odnosi: poljoprivreda, hidroenergetika,
obrana od poplava,promet

Primjedba se ne prihvaca. ObrazlozZenje:

Kako je napisano, mjera se odnosi na vodna
tijlela u nezadovoljavajuéem hidromorfoloSkom
stanju koje je rezultat neodgovarajuceg
redovitog odrzavanja.

Str. 377.

Primjedba:

Jasno navesti da se ova mjera ne odnosi na (privremeno proglasena) znatno promijenjena
i/ili umjetna vodna tijela

PredlaZe se dodati:

~Provodeci programe mjera utvrdene planom upravijanja vodnim podrucjima i planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se racuna o znatno promijenjenim i/ili

Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz str. 375
Plana.
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umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloskim promjenama znacajki tih tijela i
druge predvidene mjere na bi imale znacCajne negativne posljedice na djelatnost zbog koje se
voda akumulira kao Sto su opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri tome ce
se posebna paznja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog znacaja
za elektroenergetski sustav. Osvemu navedenom ce se voditi racuna pri izradi Metodologije
za utvrdivanje dobrog ekoloSkog potencijala“.

Str. 377.

Predlaze se dodati:

~Provodeci programe mjera utvrdene planom upravijanja vodnim podrucjima i planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se

ra¢una o znatno promijenjenim i/ili umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za
hidromorfoloskim promjenama znacajki tih tijela i druge predvidene mjere na bi imale
znacajne negativne posljedice na djelatnost zbog koje se voda akumulira kao $to su opskrba
vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri tome ¢e se posebna paznja posvetiti
hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog znacaja za elektroenergetski sustav. O
svemu navedenom ce se voditi racuna pri izradi Metodologije za utvrdivanje dobrog
ekoloskog potencijala“.

Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz str. 375.
Obrazlozenje: Plana.

KTM 5,6,7,14,27 MS , S2 - Kako bi se u fazi projektiranja definirali ekoloski ciljevi
revitalizacije, tj. kako bi se revitalizacija provela ponajprije u cilju poboljSanja uvjeta za vrste i
stanista, neophodno je u ranoj fazi projektiranja ukljuciti odgovarajuce stru¢njake u podrucju
zastite prirode (biologija, zastita prirode) i/ili Hrvatsku agenciju za okoli$ i prirodu, odnosno
provesti odgovarajuca istrazivanja. (bioraznolikost, ekoloska mreza, zastita prirode)

e tijelo nadlezno za provedbu: korisnik

e podrucje na koje se mjera odnosi: RH

e djelatnost na koju se mjera odnosi: poljoprivreda, hidroenergetika,
obrana od poplava,promet

Nije moguce sva istrazivanja prebaciti na korisnike.
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Vrijede svi prethodno dani komentari/primjedbe.

Str. 378.
Primjedba:

Poseban oprez treba pridavati vrednovanju usluga ekosustava za $to ne postoji egzaktna
metodologija, i iste se Cesto valoriziraju samo iz jednog kuta gledanja. HEP je na navedenu
problematiku svojevremeno upozoravao DrZavni zavod za zastitu prirode, na $to nikada nije
dobio odgovor.

Obrazlozenje:

KTM 5,6,7,14 MS; S5 - U ranoj fazi planiranja projekata smanjenja hidromorfoloskog
opterecenja (npr. revitalizacija i renaturalizacija) ukljuciti usluge ekosustava kao validnu
mjeru prilikom donoSenja odluka o financijskoj isplativosti. (bioraznolikost, ekolo$ka mreza,
zastita prirode)

e tijelo nadlezno za provedbu: korisnik

e podrucdje na koje se mjera odnosi: RH

e djelatnost na koju se mjera odnosi: poljoprivreda, hidroenergetika,
obrana od poplava,promet

Ovdje ne moze biti tijelo nadlezno za provedbu samo korisnik.

Primjedba se ne prihva¢a. Obrazlozenje:
Navedeno nije predmet Plana upravljanja
vodnim podrucjima nego je to opce prihvacena
praksa. — Mijera propisana StrateSkom
procjenom utjecaja na okoli§ Plana. S obzirom
na to da korisnik vrednuje razli¢ita rjeSenja, onda
jedino korisnik i mozZe osigurati provodenje ove
mjere.
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Str. 389.
Primjedba:
Ovu mjeru se predlaze izbaciti.

Napomena:

- ,Provodeci programe mjera utvrdene planom upravljanja vodnim podrucjima i planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se racuna o znatno promijenjenim i/ili
umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloSkim promjenama znacajki tih tijela i
druge predvidene mjere na bi imale znalajne negativne posljedice na djelatnost zbog koje se
voda akumulira kao $to su opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri tome ¢e
se posebna paZnja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog znacaja
za elektroenergetski sustav. O svemu navedenom ce se voditi racuna pri izradi Metodologije

za utvrdivanje dobrog ekolo$kog potencijala“. o o
Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz str. 375.

Obrazlozenje: PLana te druge odgovore

KTM 6,14; 5 - Za vodna koja su proglaSena znatno promijenjenim i umjetnim vodnim tijelima
pri utvrdivanju klasifikacijskog sustava za ocjenu hidromorfolo$kog potencijala uzeti u obzir
da je rije¢ o vodnim tijelima voda pogodnih za Zivot slatkovodnih riba.

vidjeti mjere: 5.3.6.-25, 5.3.6.-25a, 5.3.6.- 25b

e tijelo nadlezno za provedbu: Hrvatske vode

e podrucje na koje se mjera odnosi: vodna tijela privremeno proglasena
umjetnim i znatno promijenjenim vodnim tijelima

e djelatnost na koju se mjera odnosi: poljoprivreda, hidroenergetika,
obrana od poplava,promet
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Pretpostavljali smo da se u tom istom planskom razdoblju nec¢e provoditi neke mjere
prije nego se utvrdi status vodnih tijela, te sukladno tome postave realni ciljevi. To je
tako i opisano u ovom Nacrtu plana, barem §to se tiCe kandidata za znatno promijenjena
i/ili umjetna vodna tijela. Ono 8to zabrinjava jesu poglavlja koja se odnose na mjere koje ¢e
se provoditi u zasSticenim podrucjima i podruc¢jima ekoloSke mreze, a koja a priori
zahtijevaju provodenje mjera pri Cemu nije razvidno da li se odnose i na kandidate za
znatno promijenjena i umjetna vodna tijela. Kada se uzme u obzir da su gotovo sve
rijeke u ekoloskoj mrezi, a da se postavljaju veliki zahtjevi za ta podrucja te se ¢ak i
za znatno primijenjena i umjetna vodna tijela postavljaju uvjeti vezani primjerice uz
zivot slatkovodnih riba, potrebno je paziti da to ne bude u suprotnosti s razlogom da
se ne smije bitno utjecati na razlog zbog kojeg je neko vodno tijelo proglaseno
znatno primijenjenim ili umjetnim, a to je proizvodnja elektri€ne energije koriStenjem
vodnih snaga. Stare zemlje ¢lanice EU su taj mehanizam osmislile radi sebe da zadrze
postoje¢a prava i nadamo se da si Republika Hrvatske neée sama nametnuti stoze
mjere nego je to potrebno da se ne bi bilo u suprotnosti s EU direktivama.

Vrijede komentari/napomene vezano na stranu 148.

Str. 390.
Navodi se:
Vrijede komentari/napomene vezano na stranu 148.

Zasto, ako se ve¢ godinama govori o koordinaciji medu nadleznim tijelima, DrZzavni zavod za | Vidjeti odgovor na primjedbu vezanu uz str. 148.
zastitu prirode nije pravovremeno bio upoznat sa odredbama Okvirne direktive o vodama Plana te druge odgovore.

(posebno ¢lankom 4.3. za postojeée HE) i obvezama koje je Republika Hrvatska preuzela i
na drugim podrucjima? Iz teksta ovog Nacrta PUVP-a kao i iz teksta Strateske studije je
vidljivo da MZOIP, a dijelom i Ovlastenik nisu izu€avali Vodic¢e Europske komisije za
provedbu Okvirne direktive o vodama (tzv. WFD CIS Guidance Documents).

Ono $to zabrinjava jesu poglavlja koja se odnose na mjere koje ¢e se provoditi u zasti¢enim
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podrucjima i podrucjima ekoloSke mreze, a koja a priori zahtijevaju provodenje mjera pri
¢emu nije razvidno da li se odnose i na kandidate za znatno promijenjena i umjetna vodna
tijela. Kada se uzme u obzir da su gotovo sve rijeke u ekoloSkoj mrezi, a da se postavljaju
veliki zahtjevi za ta podrucja te se €ak i za znatno primijenjena i umjetna vodna tijela
postavljaju uvjeti vezani primjerice uz Zivot slatkovodnih riba, potrebno je paziti da to ne bude
u suprotnosti s razlogom da se ne smije bitno utjecati na razlog zbog kojeg je neko vodno
tijelo proglaseno znatno primijenjenim ili umjetnim, a to je proizvodnja elektriéne energije
koriStenjem vodnih snaga. Stare zemlje ¢lanice EU su taj mehanizam osmislile radi sebe da
zadrze postojec¢a prava i nadamo se da si Republika Hrvatske ne¢e sama nametnuti
stoZe mjere nego je to potrebno da se ne bi bilo u suprotnosti s EU direktivama.

Str. 395.
Navodi se:
Zakonom o zastiti prirode ureduje se sustav zastite i cjelovito oCuvanje prirode na temelju

kojeg se progladavaju zasti¢eni dijelovi i podruéja prirode, radi o€uvanja bioloske i
krajobrazne raznolikosti i zastite prirodnih vrijednosti. Posebne mjere zastite prirode propisuju

se dokumentima prostornog uredenja i planovima upravljanja zasti¢enim podrucjima. Nacrt Vrijede svi prethodni odgovori i komentari uz
Strategije i akcijskog plana zastite bioloSke i krajobrazne raznolikosti Republike Hrvatske dodatni komentar: Odnos tijela nadleznih za
(2015. godine) je osnovni planski dokument koji je u postupku donosenja a koiji istiCe vaznost upravljanje zagtite prirode i HEPa nije predmet
medusektorske suradnje, razmjene podataka te koji ukazuje na potrebu uvodenje koncepta analiza Plana upravljanja vodnim podrugjima.

usluga ekosustava kao validne mjere prilikom odlucivanja o financijskoj isplativosti projekta.
Vrijede sve ranije navedene Nacelne i druge primjedbe.

HEP je davao primjedbe na Nacrt Strategije i akcijskog plana zaStite prirode te na
to upozorio i Ministarstvo gospodarstva. Vrijede sve primjedbe davane uz
vrednovanje usluga ekosustava.
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Str. 395.
Primjedba:

Apeliramo na Hrvatske vode i Ministarstvo gospodarstva da kao tijelo koje usko suraduje sa
tijelima nadleznim za zastitu prirode u postupku donoSenja ovog pravilnika i svih buduc¢ih
strateskih/planskih/programskih dokumenata kao i zakona i propisa vezanih za zastitu
okolisa i prirode upoznaju nadlezna tijela sa polazistima iznesenim u ovom dokumentu.

Obrazlozenje:
Navodi se:

prirodnih stanisnih tipova od interesa za Europsku uniju. U narednom razdoblju planira se i
donoSenje Pravilnika o ciljevima o€uvanja i osnovnim mjrema za o€uvanje ciljanih vrsta,
izuzev ptica te stanidnih tipova u podrucju ekoloske mreze, temeljem Clanka 55. Zakona o
zastiti prirode (Narodne novine, br. 80/13).

Apeliramo na Hrvatske vode i Ministarstvo gospodarstva da kao tijelo koje usko suraduje sa
tijelima nadleznim za zastitu prirode u postupku donosenja ovog pravilnika i svih buducih
strateSkih/planskih/programskih dokumenata kao i zakona i propisa vezanih za zastitu
okolisa i prirode upoznaju nadlezna tijela sa polazistima iznesenim u ovom dokumentu.

Primjedba se nacelno prihva¢a. Obrazlozenje:
Tijela nadlezna za upravljanje vodama svakako
¢e sudjelovati ako ne u izradi u davanju
komentara na predmetni pravilnik. Ostali dio
primjedbe koji se odnosi na apel prema
Hrvatskim vodama i Ministarstvu gospodarstva
nije jasan.

Str. 396. — vezano uz sve mjere Unaprjedenja upravljanja

Apeliramo na Hrvatske vode i Ministarstvo gospodarstva da kao tijelo koje usko suraduje sa
tijelima nadleznim za zastitu prirode u postupku donosenja ovog pravilnika i svih buducih
strateskih/planskih/programskih dokumenata kao i zakona i propisa vezanih za zastitu
okolisa i prirode upoznaju nadlezna tijela sa polazistima iznesenim u ovom dokumentu.

Vidjeti prethodne odgovore.

Str. 397., 400.
Primjedba:

Ovakva mjera automatski odbacuje moguénost primjene élanka 4.7. Okvirne direktive

Vidjeti prethodne odgovore.
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o vodama $to nije prihvatljivo.
Vrijede sve navedene primjedbe.

Pri izricanju ovakvih mjere nije vodeno racuna o strateSkim/planskim/programskih
dokumentima drugih resora.

Apeliramo na Hrvatske vode i Ministarstvo gospodarstva da kao tijelo koje usko suraduje sa
tijelima nadleznim za zastitu prirode u postupku donosenja ovog pravilnika i svih buducih
strateskih/planskih/programskih dokumenata kao i zakona i propisa vezanih za zastitu
okolia i prirode upoznaju nadlezna tijela sa polazistima iznesenim u ovom dokumentu.

ObrazloZenje:

KTM 5,6,7,17,27 MS; 5 - Za nove zahvate u prostoru izdavati vodopravne akte koji reguliraju
provedbu dodatnih mjera zastite voda zasti¢enih podruc¢ja na vodnim tijelima za koja se kroz
postupak utjecaja zahvata na vodno tijelo utvrdi da provedbom osnovnih mjera nece biti
ispunjeni ciljevi zastite voda zasti¢enih podrucja

e tijelo nadleZzno za provedbu: Hrvatske vode

e podrudje na koje se mjera odnosi: vodna tijela povrSinskih voda na
podrucjima namijenjenim zastiti stanista ili vrsta gdje je odrzavanje ili
poboljSanje stanja voda bitan element njihove zastite

e djelatnost na koju se mjera odnosi: sve

Ova mjera automatski odbacuje mogucnost primjene &lanka 4.7. Okvirne direktive o
vodama $to nije prihvatljivo.
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Str. 397.
Primjedba:

Apeliramo na Hrvatske vode i Ministarstvo gospodarstva da kao tijelo koje usko suraduje sa
tijelima nadleznim za zastitu prirode u postupku donosenja ovog pravilnika i svih buducih
strateskih/planskih/programskih dokumenata kao i zakona i propisa vezanih za zastitu
okoli$a i prirode upoznaju nadlezna tijela sa polazistima iznesenim u ovom dokumentu.

Obrazlozenije:
Navodi se:

KTM 5,6,7,17,27 MS; 7 - Ocuvati povoljni rezim voda i povoljne staniSne uvjete vodenih i
mocvarnih staniSta s obzirom na ekoloske zahtjeve ciljnih vrsta/stanis$nih tipova podrucja
ekoloske mreze.

o tijelo nadlezno za provedbu: korisnik

o podrucje na koje se mjera odnosi: vodna tijela povrsinskih voda na
podrucjima namijenjenim zastiti stanista ili vrsta gdje je odrzavanje ili
pobolj$anje stanja voda bitan element njihove zastite

e djelatnost na koju se mjera odnosi: sve

KTM 7,27; 11 - Osigurati povoljni rezim protoka (ekolo$ki prihvatljiv protok) u vodotocima. za
ostala vodna tijela vidjeti mjere: 6.2.3.-2, 5.2.3.-6, 5.2.3.-S4, 5.2.7.-4, 5.2.7.-11

¢ tijelo nadlezno za provedbu: korisnik

e podrucje na koje se mjera odnosi: vodna tijela povrsinskih voda na
podrucjima namijenjenim zastiti stanita ili vrsta gdje je odrzavanje ili
poboljSanje stanja voda bitan element njihove zastite

e djelatnost na koju se mjera odnosi: sve

Vidjeti prethodne odgovore
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Ovo vrijedi i za podru¢ja na kojima su postoje¢e hidroelektrane. Postavlja se pitanja zasto
su takva podrucja uvrStena u podru€ja ekoloSke mreZze odnosno kandidirana za
NATURAZ200 i sada se trazi uzimanje toga u obzir. Ovo je samo jo$ jedan dokaz da su
podrucja ekoloSke mrezZe preSiroko proglasena na temelju tzv. ,probably data“ i da se sada
te pogreske nece placati na iz proracuna Ministarstva zastite okoliSa i prirode ili sredstava
za rad nekadasnjeg DZZP-a (danas integriranog u HAOP) ve¢ iskljuivo iz sredstava
hidroenegetskog sektora.

Zasto, ako se ve¢ godinama govori o koordinaciji medu nadleznim tijelima, Drzavni zavod za
zastitu prirode nije pravovremeno bio upoznat sa odredbama Okvirne direktive o vodama
(posebno ¢lankom 4.3. za postojece HE) i obvezama koje je Republika Hrvatska preuzela i
na drugim podrucjima? |z teksta ovog Nacrta PUVP-a kao i iz teksta StrateSke studije je
vidliivo da MZOIP, a dijelom i Ovlastenik nisu izu€avali Vodi¢e Europske komisije za
provedbu Okvirne direktive o vodama (tzv. WFD CIS Guidance Documents).

Vrijede sve Nacelne primjedbe kao i materijal u Prilogu.

Neprihvatljivo je da se svi troSkovi prebacuju na korisnika. Vrijede sve primjedbe koje se
odnose na odgovornost tijela nadleznih za zastitu prirode i sudjelovanje u troSkovima koji iz
toga proizlaze.
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Str. 401. — 402. — sve mjere smanjenja utjecaja postoje¢ih hidromorfoloskih
opterecenja

Primjedba:

- Jasno navesti da se ovo ne odnosi ne odnosi na (privremeno proglasena) znatno
promijenjena ilili umjetna vodna tijela s obzirom da se i ona nalaze u zasti¢enim podrucjima i
podrucjima ekolodke mreze

- Apeliramo na Hrvatske vode i Ministarstvo gospodarstva da kao tijelo koje usko suraduje
sa tijelima nadleznim za =zaStitu prirode u postupku donoSenja svih buducih
strateSkih/planskih/programskih dokumenata kao i zakona i propisa vezanih za zastitu
okolia i prirode upoznaju nadlezna tijela sa polazidtima iznesenim u ovom dokumentu.

ObrazloZenje:

3. Mjera smanjena hidromorfoloskih utjecaja postojec¢ih hidromorfoloskih optere¢enja
— Na vodnim tijelima na kojima je utvrdeno nezadovoljavaju¢e hidromorfolosko stanje
potrebno je utvrditi program revitalizacije i renaturalizacije i zapoceti s njegovom provedbom.

Ovo poglavlje je u suprotnosti s ostatkom PUVP-a i dinamikom njegova provodenja u
dijelu koji se odnosi na znatno promijenjena ilili umjetna vodna tijela te je kao takvo u
cijelosti neprihvatljivo.

Primjedba se ne prihvaca. ObrazlozZenje:

Mjere vezane uz navedeno poglavlje u skladu s
odredbom Dodatka VI Okvirne direktive o
vodama je prozaSle su iz postupka SUO na
temelju prijedloga predstavnika tijela nadleznog
za zastitu prirode.

Navedeno je u skladu s propisima iz zastite
prirode jer je rije¢ o podrucjima namijenjenim
zastiti stanista ili vrsta gdje je odrzavanje ili
poboljanje stanja voda bitan element njihove
zastite i nije vezano za tip vodnog tijela
(prirodno, umjetno ili znatno promijenjeno).
Dakle, uz cilj postizanja dobrog
stanja/potencijala voda integralni cilj je i zastita
stanista ili vrste. Navedeni ciljevi se medusobno
dopunjuju.
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Str. 408., 409.
Primjedba:

Apeliramo na Hrvatske vode i Ministarstvo gospodarstva da kao tijelo koje usko suraduje sa
tijelima nadleznim za zastitu prirode u postupku donosenja svih buducih
strateSkih/planskih/programskih dokumenata kao i zakona i propisa vezanih za zastitu
okoli$a i prirode upoznaju nadlezna tijela sa polazistima iznesenim u ovom dokumentu.

Obrazlozenije:

KTM 18,27 MS; 75 - Ukoliko se radna mehanizacija koriStena u koritu nekog od vodotoka
gdje su zabiljeZzene invazivne vrste raznolika trokutnjac¢a Dreissena polymorpha (cijeli tok
Dunava, Drave i Save bez pritoka, jezero Jarun kod Zagreba, akumulacija HE LeS¢ée na rijeci
Dobri),krupnorebrasta kotarica Corbicula fluminea (cijeli tok Dunava, Save i Kupe te cijeli tok
Drave do akumulacija, jezero Savica kod Zagreba) i novozelandski glibnjak Potamopyrgus
antipodarium (akumulacije na rijeci Dravi i tok rijeke Mirne) planira premjestiti i koristiti i na
drugim vodotocima/odsjecima vodotoka gdje pojedine invazivne vrste nisu zabiljeZzene treba:

v" Opremu za odrzavanje o istiti od mulja i vegetacije;

v" Provjeriti da li je negdje na stroju ima zaostalih Skoljki/puzeva, te ih ukloniti;

v Dobro oprati kontaminiranu opremu vodom pod visokim tlakom (po moguénosti
vru¢om parom pod pritiskom);

v/ Kada je to mogucée preporuka je da se oprema ostavi na suhom barem ¢etiri tiedna
prije transporta na drugi vodotok.

o tijelo nadlezno za provedbu: korisnik

e podrucje na koje se mjera odnosi: vodna tijela povrsinskih kopnenih voda
osobito vodna tijela vodotoka gdje su zabiljeZzene invazivne vrste raznolika
trokutnjaCa Dreissena polymorpha (cijeli tok Dunava, Drave i Save bez
pritoka, jezero Jarun kod Zagreba, akumulacija HE LeSc¢e na rijeci Dobri),
krupnorebrasta kotarica Corbicula luminea (cijeli tok Dunava, Save i Kupe
te cijeli tok Drave do akumulacija, jezero Savica kod Zagreba) i
novozelandski glibnjak Potamopyrgus antipodarium (akumulacije na rijeci

Pogledati prethodne odgovore.

Napomena: KoriStenje voda u Sirem smislu
definirano je Zakonom o vodama, a osnovno
nacelo je da se svaki korisnik voda brine o
smanjenju svog utjecaja na okoli§ pa time i
vode. Pretpostavka je da se na oshovi
monitoringa ,optereé¢enja“ (koji je u nadleznosti
korisnika voda) i monitoringa utjecaja
(;operativnog monitoringa koji je u nadleznosti
Hrvatskih voda) moze procijeniti utjecaj svakog
korisnika odnosno svakog optere¢enja na vode.
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Dravi i tok rijeke Mirne)
e djelatnost na koju se mjera odnosi: sve

Pojam korisnik na podrucju kojeg koriste razli€iti korisnici je vrlo rastezljiv pojam. Npr. na
akumulacijama na Dravi aktivnosti provodi: HEP, Hrvatske vode, ribolovni savezi, ribicka
drustva, Hrvatske Sume, javne ustanove za upravljanja zasti¢enim podrucjima, tijela
nadlezna za upravljanje podrugjima ekoloSke mreze...

Tko ¢€e utvrditi koji se od navedenih korisnika ne drzi
pravila?

Tko ¢e upravljati podruéjima ekoloSke mreze i biti definiran kao takav korisnik? Neozbiljno je
Siroko proglasiti podruéja ekoloske mreZe, a onda sve trodkove i obveze koje iz statusa tih
podrucja proizlaze prebaciti na korisnike (gospodarstvo u realnom sektoru).

Str. 419.
Navodi se:
Ad. 6. Utvrdivanje jako promijenjivih vodnih tijela i ocjena dobrog potencijala Nije jasno na $to se odnosi primjedba. Rijec je o
prijenosu zahtjeva Europske komisije i odgovora
e  Potrebna akcija: Hrvatska ¢e izraditi jasnu metodologiju za utvrdivanje dobrog Republike Hrvatske koji je prihvacan od strane
ekoloskog potencijala u skladu s Okvirnom direktivom o vodama i CIS vodi¢em, Europske komisije.

uklju€ujuéi ekoloSko stanje i mjere ublazavanja, dano na razini vodnog tijela u Planu
upravljanja vodnim podrucjima 2016. — 2021. Odgovor na akciju: Metodologija za
ocjenu dobrog ekoloSkog potencijala bit ¢e izradena tijekom drugog planskog
ciklusa upravljanja vodnim podrucjima. U planu je priprema znanstveno —
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istrazivaCkog projekta pod radnim naslovom: ,lzrada prijedloga klasifikacijskog
sustava ekoloskog potencijala za umjetna i znatno promijenjena vodna tijela
povrsinskih voda (rijeka i jezera)“. U fazi razvoja je sustav klasifikacije ekoloskog
potencijala prijelaznih i priobalnih voda koji se provodi u okviru programa Sustavnog
ispitivanja kakvoce prijelaznih i priobalnih voda. Planira se izraditi metodologiju za
ocjenu ekoloskog potencijala povrsinskih voda do kraja 2017. godine.

Pri planiranju novih HE potrebno je uzeti u obzir i zahtjeve Okvirne direktive o vodama, a
nacin ocjene utjecaja planiranih zahvata na stanje voda definiran je kroz ¢&lanak 4.7.
Okvirne direktive o vodama odnosno ¢lanak 54.b. Zakona o vodama.

Vezano uz postoje¢e HE Republika Hrvatska treba iskoristiti odredbe ¢lanka 4.3. Okvirne
direktive o vodama odnosno Clanak 54. Zakona o vodama vezano uz utvrdivanje statusa
znatno promijenjenih vodnih tijela ilili umjetnih vodnih tijela za koje se onda postavljaju nizi
cilievi zastite voda (umjesto dobrog ekoloskog stanja cilj je dobar ekolo$ki potencijal).

Molimo pogledati odgovore na uvodnu primjedbu
HEP-a.

Pri podrsci Planom odredenih mjera i propisivanju dodatnih zahtjeva StrateSkom
studijom potrebno je voditi racuna i o praksama drugih zemalja koje se prosle taj
proces

Provedba ovakvog plana upravljanja vodnim podrucjima ne samo da ¢e onemogucditi
izgradnju novih velikih HE, te istovremeno znacajno povecati troSkove rada postojecih
hidroenergetskih postrojenja paralelno sa smanjenjem operativnih moguc¢nosti njihova rada
(zbog vjerojatnog povecanja tzv. ,bioloSkog minimuma odnosno optimalnog ekoloskog
protoka“ ili renaturalizacija vodotoka &ime se vode skre¢u na drugaciji nacin od postojeceg ili
pak crplienjem vode iz akumulacija HE za potrebe poljoprivrede) ne vodeci pri tome raduna
da odredbe Okvirne direktive o vodama omoguéavaju da se postojece stanje u najvecoj
mogucoj mjeri zadrzi proglasavanjem trajnih izuzecéa kroz instrument znatno promijenjenih ili
umjetnih vodnih tijela i odgovarajuéi nacin odredivanja dobrog ekolo$kog potencijala.
Hrvatske vode su tu moguénost prepoznale, ali u dijelovima plana u kojima su sudjelovala
tijela nadlezna za zastitu prirode se osje¢a nedostatak cjelovitog razmi$ljanja o upravljanju
prostorom, vodama i funkcioniranju drugih resora. Od strane Ovlastenika se takoder predlaze
nadopuna nekih mjera vezan za riblje staze koje se ne mogu propisivati a priori. Navodimo
primjer;

Navedena mjera odnosi se na vode pogodne za
zivot slatkovodnih riba i vode pogodne =za
Skoljkase. Zastiéena podrucja voda pogodnih za
Skoljkase proglaSsena su na dijelovima
Jadranskog mora Odlukom o odredivanju
podrucja voda pogodnih za zivot i rast $koljkasa
(NN 78/11) u svrhu zastite ili poboljSanja voda,
odnosno kako bi se omogucio Zivot i rast
Skoljkasa i pridonijelo visokoj kakvoci jestivih
proizvoda od $koljaka. S druge strane, kako bi
se omogucio zivot autohtonih vrsta riba koje
pridonose prirodnoj raznolikosti i vrsta Cije je
prisustvo pozeljno s vodno-gospodarskog
stajaliSta, na dijelovima kopnenih povrsinskih
voda proglaSena su Odlukom o odredivanju
podrudja voda pogodnih za Zivot slatkovodnih
riba (NN 33/11) =zasticena podruéja voda
pogodnih za Zivot slatkovodnih riba.
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e  Prilikom uvodenja stranih vrsta za uzgoj riba/Skoljkasa provesti procjenu rizika
uvodenja/ponovnog uvodenja u prirodu u skladu s vazeéim zakonskim odredbama.

e Mjeru ,Za vodna tijela za koja je procijenjeno da su u nezadovoljavajuéem
hidromorfoloSkom stanju utvrditi zna¢ajnost hidromorfoloSkog optereéenja na stanje
riblje populacije, te predloziti mjere smanjenja hidromorfoloSkog optereéenja.“nadopuniti
da glasi: , Za vodna tijela za koja je procijenjeno da su u nezadovoljavaju¢em
hidromorfoloskom stanju utvrditi znacajnost hidromorfoloSkog opterec¢enja na stanje
riblje populacije, predloZiti mjere smanjenja hidromorfoloS§kog optereéenja te mjere
kojima se osigurava povezanost vodnog toka i ekoloski prihvatljiv protok gdje nisu
osigurani*,

Pri tome nije razvidno da se takva mjera ne bi smela odnositi na znatno promijenjena i/ili
umjetna vodna tijela i trebalo bi uvazavati vodic¢e Europske komisije za provedbu Okvirne
direktive o vodama.

Pritom je bitno naglasiti da navedena mjera trazi
prijedlog mijera kojima bi se osigurala
povezanost vodnog toka i ekolodki prihvatljiv
protok, gdje nisu osigurani. Sam Plan (Mjere
5.3.2. - Administrativne mjere) istice da u
pojedinim situacijama neée biti mogucée provesti
mjere uz prihvatljive / razumne troSkove te da
postoji moguc¢nost provedbe postupka trajnog
izuzeéa od postizanja dobrog stanja voda
ukoliko se ustanovi da provedba dodatnih mjera
nije moguca uz prihvatljive / razumne troSkove.

Potreba dosljedne primjene pravne stecevine EU i preuzimanje odgovornosti pojedinih
resora za svoje politike

Pozdravljamo pristup koji su Hrvatske vode najavile u odnosu na postojeca znatno
promijenjena ilili umjetna vodnih tijela, ali zahtijevamo i njegovu dosljednu primjenu kako od
strane izradivaCa Plana tako i od Ovlastenika. Naime, postoje odstupanja u tekstu Plana i
dijelu kojim se navode mjere koje je potrebno poduzeti, a $to i jest najbitniji dio plana.
Takvim odstupanjima se dodatno daje podrdka kroz mjere propisane strateSkom studijom.

Napominjemo da se podrucjima ekoloske mreZze $titi ciljevi o€uvanja, a to su odredene vrste i
stanisni tipovi i stoga nije prihvatljiv uopceni strogi pristup zastiti, a posebno ne takav koji bi
ugrozio razloge zbog kojih se voda akumulira za potrebe odredenih djelatnosti i zbog kojih je
na Europskoj razini i utvrden institut znatno promijenjenih i/ili umjetnih vodnih tijela kao
instrument za opstanak istih u prostoru i nastavak njihova rada pod priblizno istim uvjetima. U
ovoj iteraciji Nacrta PUVP-a se uvode iste mjere i za znatno primijenjena ifili umjetna vodna
tijela kako bi se postigli nerealno zadani ciljevi. StrateSka studija tome daje podrsku. lako
pitanje nije usmjereno Ovlasteniku postavlja se pitanje za$to se pri proglaSavanju podrucja
ekolo8ke mreZe nije vodilo rauna o gore navedenom institutu znatno promijenjenih i/ili
umjetnih vodnih tijela te zaSto su takva vodna tijela usla u podrucje ekoloSke mreze? Kao

Uredbom o ekoloskoj mrezi NN 124/13 definiran
je popis vrsta i staniSnih tipova Cije oCuvanje
zahtijeva odredivanje podrucja ekoloske mreze,
nadalje propisuju se kriteriji za odredivanje
podrucja ekoloSke mreze, ciline vrste i stanisni
tipovi radi kojih se uspostavlja podrucje ekoloske
mreze za $to je nadlezno struéno tijelo odnosno
Hrvatska agencija za zastitu prirode i okoliSa.
Ukoliko trenutno postoji neuskladenost izmedu
podrucja ekoloSske mreze i podrudja znatno
promijenjenih i umjetnih vodnih tijela isto ¢e se
uskladiti u postupcima koji prethode pripremi
pojedinacnih hidroenergetskih projekata. Niti
jedna mjera iz ovog plana nije a priori
postavljena nego se razmatra u odnosu na
pojedinaéni projekt.
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mogucnost barem djelomi¢nog ispravljanja ve¢ pocinjenih pogresaka vidimo:

a) Uklanjanje ,a priori“ postavljenih mjera iz ovog Nacrta PUVP u kojem i stoji da ¢e se
cilievi i mjere za znatno promijenjena ifili umjetna vodna tijela postavljati nakon $to se prvo
utvrdi metodologija za utvrdivanje ekoloSkog potencijala, a onda se za svako takvo tijelo
ponaosob (,case by case”) utvrdi dobar ekoloski potencijal,

b) Da se na adekvatan nacin koji podrazumijeva ,case by case“ pristup utvrduje dobar

ekoloski potencijal i onda postavljaju ciljevi za znatno promijenjena ifili umjetna vodna tijela
vodeci pri tome racuna o WFD CIS Guidance Documents i primjerima dobre prakse u
drugim zemljama ¢lanicama (Case Studies koji se spominju u Vodi¢u WFD CIS GD No4
(str. 1, Annex V) kao i,European Synthesis Project".

Svaki drugaciji pristup je jednostran i iskljuciv i nije u skladu europskom praksom. Molimo da
se pri propisivanju dodatnih mjera kroz stratesku studiju o ovdje navedenom vodi racuna.

Neprepoznavanje medusobnog odnosa ovog Plana sa
strateskim/planskim/programskim dokumentima u nadleznosti Ministarstva
gospodarstva odnosno pitanjima energetike

Moramo napomenuti da Ovlastenik (izradivac strateSke studije) uopée nije razmatrao odnos
ovoga Plana sa primjerice Strategijjom energetskog razvitka Republike Hrvatske niti sa
Akcijskim planom za obnovijive izvore energije za razdoblje 2014.-2020. iako stratesSka
studija ima posebno poglavlje,Odnos s drugim odgovarajuéim planovima, programima i
strategijama“.

Detaljna elaboracija medusobnog odnosa Plana
sa strate$kim/planskim/programskim
dokumentima u nadleznosti  Ministarstva
gospodarstva odnosno pitanjima energetike
detalino je elaborirana u  prethodnim
odgovorima.

U poglavlju ,0dnos s drugim odgovaraju¢im
planovima, programima i strategijama® razmatra
se uskladenost cilieva Plana s ciljevima drugih
strate$kih dokumenata. Ovlastenik je razmatrao
odnos Plana sa Strategijom energetskog
razvitka Republike Hrvatske i sa Akcijskim
planom za obnovljive izvore energije za
razdoblje 2014.-2020. te nije utvrdio da se PUVP
i navedeni strateSki dokumenti iz podrucja
energetike da su u suprotnosti. Strategija
energetskog razvitka Republike Hrvatske i
Akcijski plan za obnovljive izvore energije za
razdoblie 2014.-2020. bave se projekcijama
potrodnje i proizvodnje energije uz nacelno
spominjanje (u Strategiji) da se zahvati provode
uz postivanje propisa zastite okoliSa, dok PUVP
postavlja uvjete zastite okoliSa (. voda kao
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sastavnice okoli$a). Stoga nije bilo podloge za
zaklju€ak niti da su ovi dokumenti u skladu niti
da nisu, pa stoga i nisu navedeni u poglavlju o
odnosu PUVP s drugim odgovarajuéim
planovima, programima i strategijama.

Vrednovanje usluga ekosustava bez jasne metodologije

Nacrt Plana se stalno poziva na potrebu vrednovanja usluga ekosustava za $to nema
nikakve konkretne metodologije, ve¢ Ce se isto obavljati na subjektivnoj (u Republici
Hrvatskoj ¢esto nazivanoj ,ekspertnoj procjeni“). Kroz mjere zastite okoliSa predlozene
strateSkom studijom takoder se zahtjeva uklju€ivanje vrednovanja usluga ekosustava, sto
naravno jest vazno, ali mora biti objektivno.

Navedena tvrdnja je neto¢na. Strategija EU za
bioraznolikost do 2020. sadrzi Sest cilieva s 20
odgovarajucih akcija za njihovo ostvarenje, od
kojih je cilj 2 usmjeren na usluge ekosustava.
Akcija 5 za provedbu ovoga cilja zahtijeva od
drzava Clanica da, uz pomo¢ Europske komisije,
do 2014. godine kartiraju i vrednuju ekosustave i
njihove usluge na svojem teritoriju te da do
2020. godine procijene ekonomsku vrijednost
usluga ekosustava i integriraju  njihove
vrijednosti u sustav ekonomskih obraduna
(raGunovodstava). U sklopu Zajedni¢kog okvira
za provedbu Strategije osnovana je Radna
skupina za kartiranje i procjenu ekosustava i
njihovih usluga (Mapping and Assessment on
Ecosystems and their Services - MAES) Cija je
zadac¢a razviti metodoloski okvir i dati upute
zemljama ¢lanicama za nacionalne aktivnosti.
Prema podacima preuzetim iz AZO (2015), na
razini EU, do danas je dogovorena tipologija
ekosustava; priredena Karta ekosustava Europe
s razradenom metodologijom za Kkartiranje
(ETC/SIA 2013, Maes i sur. 2013.) te su
predlozeni pokazatelji za procijenu ekosustave i
njihovih usluga (Maes i sur. 2014.).

Nadalje, u Hrvatskoj je dosad priredena Karta
ekosustava Hrvatske, procijenjeno je opce
stanje ekosustava temeljem dostupnih podataka,
utvrdeni su odgovarajuéi nacionalni pokazatelji i
usluge ekosustava u Hrvatskoj prema
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medunarodno prihvaéenoj klasifikaciji,
predlozeni pokazatelji za njihovo iskazivanje i
pracenje te je iznesen prijedlog za uspostavu
nacionalnog okvira za obnovu degradiranih
ekosustava (AZO 2015).

S obzirom na sve navedeno, jasno je da
procjena usluga ekosustava neée pocivati
iskljuivo na ,subjektivnoj“ ekspertnoj procjeni,
ve¢ ¢e morati biti uskladena s nacionalnim i
europskim smjernicama.

Takoder, predlazemo sljedecu mjeru:

,2U izradu metodologije i/ili smjernica za
vrednovanje usluga ekosustava potrebno je
(kroz konzultacije s izradivacima istih) ukljuciti
Hrvatske vode, Ministarstvo gospodarstva,
predstavnike  tehnickih  struka, operatere
hidroelektrana, Agenciju za vodne putove te
druga nadlezna tijela i korisnike. Pritom je
takoder  potrebno  osigurati  kontinuiranu
medusektorsku razmjenu podataka od interesa.”

lzvor:

- AZO (2015): Kartiranje i procjena usluga
ekosustava i njihovih uloga u Hrvatskoj. Agencija
za zastitu okolisa, .

— ETC/SIA  (2013):  Developing  conceptual
framework  for ecosystem mapping and
ecosystem status indicator. Working document.
European Topic Centre for Spatial Information
and Analysis - ETC/SIA. European Environment
Agency.

—  Maes J. i sur. (2013): Mapping and Assessment
of Ecosystems and their Services. An analytical
framework for ecosystem assessments under
action 5 of the EU biodiversity strategy to 2020.
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Publications office of the European Union,
Luxembourg.

—  Maes J. i sur. (2014): Mapping and Assessment
of Ecosystems and their Services. Indicators for
ecosystem assessments under Action 5 of the EU
Biodiversity Strategy to 2020. Publications office
of the European Union, Luxembourg.

Str. 357.
Navodi se:

e Kroz PUVP ili odgovarajué¢i dokument nizeg reda jasno odrediti: 1) na koji nacin i u
kojem omjeru se planiraju koristiti sredstva iz vodnih naknada za ostvarenje ciljeva
zastite vodnog okoliSa, 2) pokazatelje na temelju kojih ¢e se pratiti u€inkovitost troSenja
sredstava iz vodnih naknada, 3) odgovorne institucije/osobe za provedbu i pracenje
tro$enja sredstava iz vodnih naknada. Ove podatke uciniti javno dostupnim s ciliem Primjedba se odbija.
poticanja javnosti na ucinkovito koriStenje vode i prihvac¢anje ekonomske cijene vode. ObrazlozZenje:

Ovim se Planom ne mogu propisivati obveze

drugih tijela drzavne uprave koje su u

Podrzavamo ovu mijeru i predlazemo ju osnaziti tezama navedenim u primjedbama na sam | suprotnosti s Zakonom o zastiti prirode i

Nacrt Plana upravljanja, a koji se ti¢u prikupljanja podataka o stanju voda, koristenju | ©dgovoarajucim podazakonskim aktima

sredstva iz vodnih naknada i opcenito sredstva prikuplijenih na druge nacine kako je to

predvideno poglavliem Ekonomska analiza u samom Nacrtu Plana upravljanja vodnim
podrucjima.

Takoder se predlaze navesti da dio troSkova treba snositi Ministarstvo zastite okolisa i
prirode, posebno u segmentima vezanim uz podrucja ekoloske mreze, gdje se svi troskovi
prebacuju isklju¢ivo na korisnike prostora/prirodnih dobara.

Str. 359.
Navodi se: Pogledati prethodne odgovore na danu tematiku.

Izraditi stru¢ne podloge koje ¢e procijeniti kumulativni utjecaj svih planiranih sustava
navodnjavanja na jednom slivu/vodotoku, odnosno procijeniti zna¢aj utjecaja na rezim
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podzemnih i povrsinskih voda. Struéne podloge prioritetno treba napraviti na podrucju slivova
gdje se procjenjuje loSe koli¢insko stanje podzenmnih vodnih tijela i/ili postoji znacajno
opterecenje u pogledu zahvaéanja i preusmjeravanja vode.

Prilikom planiranja crpljenja vode izraditi struénu podlogu za procjenu kumulativnhog utjecaja
planova crpljenja vode na vodna tijela povrSinskih i podzemnih voda. Stru¢ne podloge
prioritetno treba napraviti na podrucju slivova gdje se procjenjuje loSe koli¢insko stanje
podzemnih vodnih tijela i/ili postoji zna€ajno opterecenje u pogledu zahvacéanja i
preusmjeravanja vode.

Prilikom izrade planova / projekata za navodnjavanje konzultirati odgovarajuce struénjake u
pogledu zastite prirode (biologija, zastita prirode) i/ili Hrvatsku agenciju za okoli$ i prirodu.

Ovo je trebalo biti napravljeno prije propisivanja konkretnih mjera navedenih u Nacrtu Plana
upravljanja kao $to je smanjenje prava u odnosu na koeficijent koriStenja voda.

U Nacrtu PUVP se viSekratno poziva na ViSegodiSnji program gradnje regulacijskih i
zastitnih vodnih gradevina i gradevina za melioracije 2013.-2017. godine pri ¢emu ostaje
upitno da li je razmatran utjecaj nekih tim dokumentom planiranih zahvata na postojece
gradevine za proizvodnju elektricne energije koriStenjem vodnih snaga, iako je provedena
strateSka procjene utjecaja tog programa na okolis.

Kada se jo$ uzme u obzir namjera revitalizacije pojedinih starih korita rijeka postaje upitno
kako ¢e to sve utjecati na hidroenergetske proizvodne objekte i da li je vodeno racuna o
¢lanku 4.3. Okvirne direktive o vodama koji jasno navodi da ,,promjene hidromorfoloskih
znacajki vodne cjeline potrebne za postizanje dobrog ekoloskog stanja ne smiju imati
znacajne negativne posljedice na djelatnosti za koje se voda akumulira kao Sto je
energetika.“

Vrijede primjedbe vezano uz navedenu problematiku koje su dane na sam Nacrt Plana

upravljanja, a s kojim je nuzno upoznati Ovlastenika.

Str. 362.

Navodi se:

Mijera navedena u Strateskoj studiji ne ulazi u to
na kojim vodnim tijelima ¢ée zapodcinjati provedba
smanjenja hidromorfolo$kog opterecenja,
odnosno na kojim vodnim tijelima ¢e se ocijeniti
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o Kako bi se u fazi projektiranja definirali ekoloSki ciljevi revitalizacije, tj. kako bi se
revitalizacija provela ponajprije u cilju poboljSanja uvjeta za vrste i stanista,
neophodno je u ranoj fazi projektiranja ukljuciti odgovarajuce stru¢njake u podrucju
zastite prirode (biologija, zastita prirode) i/ili Hrvatsku agenciju za okoli$ i prirodu,
odnosno provesti odgovarajuéa istraZivanja.

Predlaze se dodati mjera: ,Provodeci programe mjera utvrdene planom upravijanja vodnim
podrucjima i planskim dokumentima nizZe hijerarhijske razine vodit ¢e se racuna o znatno
promijenjenim i/ili umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloSkim promjenama
znacayjki tih tijela i druge predvidene mjere na bi imale znacajne negativne posljedice na
djelatnost zbog koje se voda akumulira kao $to su opskrba vodom za pice, energetika ili
navodnjavanje. Pri tome ¢e se posebna paZnja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je
uloga od izuzetnog znacaja za elektroenergetski sustav. O svemu navedenom ce se voditi
rac¢una pri izradi Metodologije za utvrdivanje dobrog ekoloSkog potencijala“.

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis

da su troskovi provedbe mjera prihvatljivi /
razumni. Mjera navodi da je prilikom definiranja
ekoloSkih ciljeva revitalizacije, na kojem god
vodnom tijelu ona bila planirana, potrebno
konzultirati  odgovarajuée struénjake i /ili
institucije vec¢ u fazi projektiranja.

Str. 362.
Navodi se:

e  Prilikom planiranja novih vodnih putova, odnosno podizanja kategorije postojecih,
izraditi Studije isplativosti ili izvedivosti (eng. feasibility) pri ¢emu treba uzeti u obzir i
vrednovanje usluga ekosustava.

Vrijedi sve navedeno pod Vrednovanje usluga ekosustava bez jasne metodologije kao i
sve navedeno vezano uz tu problematiku $to je navedeno kroz komentare/primjedbe na
sam Nacrt Plana upravljanja.

Predlaze se dodati mjeru:

Hrvatske vode c¢e u suradnji sa Ministarstvom zasStite okoliSa i prirode, Ministarstvom
gospodarstva, predstavnicima tehnickih struka i operaterima hidroelektrana izraditi Vodi¢ za
izgradnju ribljih staza i Prirucnik za utvrdivanje funkcionalnosti ribljih staza.

Primjedba se djelomi¢no prihvaca.

Vezano uz metodologiju vrednovanja usluga
ekosustava, pogledati odgovor dan na primjedbu
sVrednovanje usluga ekosustava bez jasne
metodologije.”

Nadalje, StrateSka studija bit ¢e nadopunjena
sljede¢im mjerama:

Jzraditi Vodi¢ za izgradnju ribljih staza i
Priruénik za utvrdivanje funkcionalnosti ribljih
staza. Prilikom izrade konzultirati odgovarajuce
strucnjake, odnosno Hrvatsku agenciju za okoli$§

i prirodu, , Ministarstvo gospodarstva te
predstavnike tehnickih struka | operatere
hidroelektrana.”

,U izradu metodologije i/ili  smjernica za
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Kao i mjeru:

Ministarstvo zastite okolisa i prirode ¢e u suradnji sa Hrvatskim vodama, Ministarstvom
gospodarstva, predstavnicima tehniCkih struka, operaterima hidroelektrana, Agencijom za
vodne putove i drugim nadleZnim tijelima i korisnicima izraditi metodologiju za vrednovanje
usluga ekosustava.

vrednovanje usluga ekosustava potrebno je
(kroz konzultacije s izradivacima istih) ukljuciti
Hrvatske vode, Ministarstvo gospodarstva,
predstavnike  tehni¢kih  struka,  operatere
hidroelektrana, Agenciju za vodne putove te
druga nadlezna tijela i korisnike. Pritom je
takoder  potrebno  osigurati  kontinuiranu
medusektorsku razmjenu podataka od interesa.”

Str. 362.
Navodi se:

e Na osnovu provedenog pracenja hidromorfolo$kih optereéenja, a uz konzultacije s
odgovaraju¢im struénjacima u podrucju zastite prirode (biologija, zastita prirode) i/ili
Hrvatskom agencijom za okoli$ i prirodu, u Program redovitog gospodarskog i

Predlaze se dodati:

-Provodeci programe mjera utvrdene planom upravijanja vodnim podrudjima i planskim
dokumentima nize hijerarhijske razine vodit ¢e se racuna o znatno promijenjenim i/ili
umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloskim promjenama znacajki tih tijela
i druge predvidene mjere na bi imale znalajne negativne posljedice na djelatnost zbog koje
se voda akumulira kao $to su opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri tome
¢e se posebna paZnja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog
znacaja za elektroenergetski sustav. O svemu navedenom ce se voditi racuna pri izradi
Metodologije za utvrdivanje dobrog ekolo$kog potencijala®.

Vrijede i sve primjedbe vezano uz usluge ekosustava.

Ukljucivanje pojedinih opcéenitih mjera u svrhu
smanjenja hidromorfoloskih  optere¢enja u
Program redovitog gospodarskog i tehnic¢kog
odrzavanja vodotoka, vodnog dobra i vodnih
gradevina doprinijet ¢e ukupno boljem stanju
voda, smanjenju direktnih pritisaka na prirodu i
okoliSe te poticati odrzivo koriStenje prirodnih
dobara.

Vezano uz planiranje projekata smanjenja
hidromorfoloSkog optereéenja, navedena mijera
ne ulazi u to na kojim vodnim tijelima ¢e se isti
provoditi, odnosno na kojim vodnim tijelima ¢ée
se ocijeniti da su troSkovi provedbe mjera
prihvatljivilrazumni. Mjera navodi da je prilikom
planiranja takvih projekata, o kojem god se
vodnom tijelu radilo, potrebno ve¢ u ranoj fazi
ukljuCiti odgovarajuce stru€njake i nadlezne
institucije.

Vezano uz metodologiju vrednovanja usluga
ekosustava, pogledati odgovor dan na primjedbu
sVrednovanje usluga ekosustava bez jasne
metodologije.”
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Str. 364.
Navodi se:

e  Prilikom izrade dodatnih mjera smanjenja hidromorfoloskih optere¢enja neophodno
je ukljuCivanje odgovarajucih stru¢njaka u podrucju zastite prirode (biologija, zastita
prirode) i/ili Hrvatske agencije za okolis i prirodu u ranoj fazi izrade istih te njihovo
uskladivanje s programom dodatnih mjera za Podru¢ja namjenjena zastiti stanista ili
vrsta gdje je odrzavanje ili poboljSanje stanja voda bitan element njihove zastite
utvrdenih vazec¢im PUVP.

Vrijede sve Nacelne primjedbe i primjedbe dane uz sam Nacrt Plana upravljanja vodnim
podrucjima.

Posebno vrijede primjedbe vezano uz odnos podrucja ekoloske mreze i postojecih
hidroelektrana.

Predlaze se dodati:

~Provodeci programe mjera utvrdene planom upravijanja vodnim podrucjima i planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se racuna o znatno promijenjenim i/ili
umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloskim promjenama znacajki tih tijela i
druge predvidene mjere na bi imale znacajne negativne posljedice na djelatnost zbog koje se
voda akumulira kao $to su opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri tome ce
se posebna paZnja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog znacaja
za elektroenergetski sustav. O svemu navedenom ce se voditi racuna pri izradi Metodologije
za utvrdivanje dobrog ekoloSkog potencijala®.

Navedena mjera odnosi se na vode pogodne za
zivot slatkovodnih riba i vode pogodne za
SkoljkaSe. Zastiéena podrucja voda pogodnih za
SkoljkaSe proglaSena su na dijelovima
Jadranskog mora Odlukom o odredivanju
podru¢ja voda pogodnih za Zivot i rast Skoljkasa
(NN 78/11) u svrhu zastite ili poboljSanja voda,
odnosno kako bi se omogucio zivot i rast
Skoljkasa i pridonijelo visokoj kakvoci jestivih
proizvoda od $koljaka. S druge strane, kako bi
se omogucio Zivot autohtonih vrsta riba koje
pridonose prirodnoj raznolikosti i vrsta Cije je
prisustvo poZeljno s vodno-gospodarskog
stajalista, na dijelovima kopnenih povrsinskih
voda proglasena su Odlukom o odredivanju
podru¢ja voda pogodnih za Zzivot slatkovodnih
riba (NN 33/11) =zaSticena podrucja voda
pogodnih za Zivot slatkovodnih riba.

Navedena mjera ne ulazi u to na kojim vodnim
tijelima ¢e se provoditi dodatne mjere smanjenja
hidromorfoloSkog opterecenja, odnosno na kojim
vodnim tijelima ¢e se ocijeniti da su troSkovi
provedbe dodatnih mjera prihvatljivirazumni.
Mjera navodi da je prilikom izrade dodatnih
mjera smanjenja hidromorfoloskih opterecenja
neophodno uklju€ivanje odgovarajucih
struénjaka u podruc¢ju zastite prirode (biologija,
zastita prirode) i/ili Hrvatske agencije za okoli$ i
prirodu u ranoj fazi izrade istih te njihovo
uskladivanje s programom dodatnih mjera za
Podru¢ja namijenjena zastiti stanista ili vrsta
gdje je odrzavanje ili poboljSanje stanja voda
bitan element njihove zastite utvrdenih vazec¢im
PUVP.

Str. 365.

Navedena mjera odnosi se na vode pogodne za
zivot slatkovodnih riba i vode pogodne =za
SkolikaSe (za svrhu proglaSenja istih, vidi
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Navodi se:

e Mjeru ,Za vodna tijela za koja je procijenjeno da su u nezadovoljavajuéem
hidromorfoloSkom stanju utvrditi znacajnost hidromorfoloSkog optereéenja na stanje
riblje populacije, te predloziti mjere smanjenja hidromorfoloskog optereéenja.“nadopuniti
da glasi: , Za vodna tijela za koja je procijenjeno da su u nezadovoljavaju¢em
hidromorfoloskom stanju utvrditi znacajnost hidromorfoloskog opterecenja na stanje
riblie populacije, predloZiti mjere smanjenja hidromorfoloSkog opterecenja te mjere
kojima se osigurava povezanost vodnog toka i ekoloski prihvatljiv protok gdje nisu
osigurani*,

Predlaze se jasno definirati da se od strane Ovlastenika navedeni dodatak ne odnosi na
znatno promijenjena ilili umjetna vodna tijela.

Vrijedi i sve navedeno u Nacelnim primjedbama pod Potreba dosljedne primjene pravne
steCevine EU i preuzimanje odgovornosti pojedinih resora za svoje politike te pod Pri
podrsci Planom odredenih mjera i propisivanju dodatnih zahtjeva StrateSkom studijom
potrebno je voditi rauna i o praksama drugih zemalja koje se proSle taj proces.

Takoder predlaze se dodati:

.Provodeci programe mjera utvrdene planom upravijanja vodnim podrucjima i planskim
dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se raCuna o znatno promijenjenim i/ili
umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfolo$kim promjenama znacajki tih tijela i
druge predvidene mjere na bi imale znacCajne negativne posljedice na djelatnost zbog koje
se voda akumulira kao Sto su opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri
tome Ce se posebna paZnja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog
znaCaja za elektroenergetski sustav. O svemu navedenom ce se voditi racuna pri izradi
Metodologije za utvrdivanje dobrog ekolo$kog potencijala®.

odgovor na prethodnu primjedbu).

Navedena mjera ne ulazi u to na kojim vodnim
tijelima ¢e se provoditi mjere smanjenja
hidromorfolo$kog optereéenja, odnosno na kojim
vodnim tijelima ée se ocijeniti da su troSkovi
provedbe dodatnih mjera prihvatljivirazumni.
Pritom je bitno naglasiti da navedena mjera trazi
priiedlog mijera kojima bi se osigurala
povezanost vodnog toka i ekoloski prihvatljiv
protok, gdje nisu osigurani. Sam Plan (Mjere
5.3.2. - Administrativne mjere) istice da u
pojedinim situacijama neée biti mogucée provesti
mjere uz prihvatljive / razumne troSkove te da
postoji mogucénost provedbe postupka trajnog
izuzeéa od dobrog stanja voda ukoliko se

ustanovi da provedbu dodatnih mijera nije
mogucée provesti uz prihvatlive / razumne
troSkove.

Str. 366.
Navodi se:

Mjere smanjenja hidromorfoloskih utjecaja za nove zahvate / optere¢enja

Navedena mjera ne navodi da je tijekom
izgradnje svih novih zahvata a priori potrebno
osigurati povezanost vodnog toka*®, ve¢ da je
povezanost vodnog toka potrebno osigurati
prilikom pripreme, izgradnje i koriStenja novih
zahvata koji _utje€u na podru¢ja namijenjena
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e Radi smanjenja rizika unosa i Sirenja invazivnih stranih vrsta potrebno je tijekom
izgradnje novih zahvata u prostoru primjenjivati dodatne mjere kontrole i smanjenja
utjecaja bioloSkog optereéenja koje su odredene Planom.

e Radi ouvanja bioraznolikosti, zasti¢enih podrucja prirode te povoljnog stanja ciljnih vrsta
i staniSta (odnosno cjelovitosti ekoloske mreze), potrebno je tijekom izgradnje novih
zahvata u prostoru osigurati povezanost vodnog toka (narocito prilikom izgradnje
hidroenergetskih objekata).

e  Prilikom revizije i/ili nadopune Katastra malih hidroelektrana, odnosno u ranoj fazi
planiranja novih zahvata izgradnje malih hidroelektrana, konzultirati/zatraziti misljenje
stru¢njaka u podrucju zastite prirode (biologija, zastita prirode) i Hrvatske agencije za
okoli$ i prirodu, te sukladno rezultatima konzultacija/misljenju eventualno izuzeti pojedina
vodna tijela od izgradnje malih hidroelektrana radi oCuvanja ili pobolj$anja stanja voda.

e U ranoj fazi planiranja projekata ukljuciti usluge ekosustava kao validnu mjeru prilikom
donoSenja odluka o financijskoj isplativosti.

Apsolutno je neprihvatljivo navoditi mjeru da je tijekom izgradnje svih novih zahvata a
priori potrebno osigurati povezanost vodnoga toka. Taj dio mjere potrebno je izbaciti.

Ova mijera automatski odbacuje mogucnost primjene Clanka 4.7. Okvirne direktive o
vodama kao i utvrdivanja prevladavajuéeg javnog interesa $to nije prihvatljivo i Sto je u
suprotnosti sa pravnhom steCevinom Europske unije.

Vrijedi i sve navedeno u Nacelnim primjedbama pod Potreba dosljedne primjene pravne
steCevine EU i preuzimanje odgovornosti pojedinih resora za svoje politike te pod Pri
podrsci Planom odredenih mjera i propisivanju dodatnih zahtjeva StrateSkom studijom
potrebno je voditi rauna i o praksama drugih zemalja koje se proSle taj proces.

Vrijede sve primjedbe na sam Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima.

zastiti staniSta ili vrsta gdje je odrZavanje ili
poboljSanje stanja voda bitan element njihove
zastite. Mijera ne iskljuCuje razvoj
hidroenergetskih i/ili drugih projekata, no poti¢e
dodatne napore u razvoju mjera zastite okolisa i
prirode.

Pritom je bitno naglasiti da su navedena
podrucja proglasena propisima o zastiti prirode -
Uredbom o ekoloskoj mrezi (NN 124/13) i
Zakonom o zaétiti prirode (NN 80/13), a neka od
tih podru¢ja su pod medunarodnom zastitom
(UNESCO, RAMSAR podrucje).

Gubitak i degradacija staniSta prepoznati kao
jedan od najznacajnijih uzroka ugrozenosti vrsta
i smanjenja bioloSke raznolikosti u Europi (EEA
2015, AZO 2014), a prema podacima iznijetim u
Analizi stanja prirode u Republici Hrvatskoj za
razdoblje 2008. - 2012. godine (DZZP 2014),
procjena ugrozenosti vrsta u Hrvatskoj pokazala
je da promjene u slatkovodnim ekosustavima
uslijed izgradnji brana i iskoriStavanja
slatkovodnih ekosustava (uklju€ujuci koristenje
povrSinskih i podzemnih voda u domadcinstvu,
privredi i poljoprivredi i sl.) predstavljaju glavni
uzrok ugrozenosti biljnih i Zivotinjski h vrsta .
Naime ovaj uzrok doprinosi ugrozenosti ¢ak 33,8
% procijenjenih vrsta.

Takoder, prilikom analize ugroZenosti izdvojenih
podruja ekoloSke mreze, promjene uvjeta
vodnih tijela navedene su kao pritiska ili prijetnja
kod ¢ak 293 podrucja ekoloSke mreze (175 na
vodnom podru¢ju rijeke Dunav i 118 na
jadranskom vodnom podrucju; DZZP 2015).
Navedena mjera doprinijet ¢e stoga smanjenju
direktnih pritisaka na podru¢ja namijenjena
zastiti stanidta ili vrsta gdje je odrzavanje ili
poboljSanje stanja voda bitan element njihove
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zastite, ali i ukupno boliem stanju voda te
odrzivom kori$tenju prirodnih dobara.

lzvor:

—  EEA (2015): Europsko izvjeS¢e o okoliSu — stanje
i izgledi 2015: Sinteza. Europska agencija za
okoli§, Kopenhagen.

—  AZO (2014): IzvjeSce o stanju okolisa u Republici
Hrvatskoj, 2014. (razdoblje od 2009. do 2012.),
Agencija za zastitu okoliSa, Zagreb.

— DZZP (2014): Analiza stanja prirode u Republici
Hrvatskoj za razdoblje 2008. - 2012. godine.
Drzavni zavod za za$titu prirode, Zagreb.

— DZzZzZP (2015): Natura 2000 u Hrvatskoj — SDF
obrasci (Standard Data Forms) izdvojenih
podru¢ja ekoloSke mreze, Drzavni zavod za
zastitu prirode (http://www.natura2000.hr/).

Str. 367.
Navodi se:

Mjere smanjenja utjecaja hidromorfoloskih optere¢enja redovitog odrzavanja
vodotoka

BIORAZNOLIKOST/EM/ZP
e Radi smanjenja rizika unos i Sirenja invazivnih stranih vrsta potrebno je tijekom
izvodenja radova redovitog odrzavanja vodotoka primjenjivati dodatne mjere
kontrole i smanjenja utjecaja bioloSkog optereéenja koje su odredene Planom.

TLO | POLJOPRIVREDA
e  Za svaki zahvat redovitog odrzavanja vodotoka, retencija, akumulacija i ostalih
vodnih gradevina kod kojih nastaje viSak materijala planirati deponiranje toga
materijala na lokacijama za zbrinjavanje, a ne u neposrednoj okolici vodotoka kako
ne bi doslo do ostecivanja i naruSavanja dobrog stanja tla na tim podrucjima.

Ove mijere su neprihvatljive dok se ne definira medusobni odnos ,korisnika“ prostora,
primjerice viSenamjenskih akumulacija kako je to predvideno Zakonom o vodama Kkoji

Navedena mjera smanjenja rizika unosa i Sirenja
invazivnih stranih vrsta odnosi se na podrudja
namijenjena zastiti staniSta ili vrsta gdje je
odrzavanje ili poboljSanje stanja voda bitan
element njihove zastite, a koja su proglasena
propisima o zastiti prirode - Uredbom o
ekoloskoj mrezi (NN 124/13) i Zakonom o zastiti
prirode (NN 80/13).

Invazivne strane vrste predstavljaju jednu od
glavnih prijetnji bioraznolikosti i povezanim
uslugama ekosustava, a osim ozbiljnog Stetnog
u¢inka na bioraznolikost, iste mogu imati
znaCajan Stetni ucinak na zdravlje ljudi i
gospodarstvo (npr. poljoprivredu, Sumarstvo,
ribogojstvo) (EEA 2012). Na primjer, na
europskoj razini procjenjuje se da Steta koju su
prouzrocile invazivne strane vrste premasuje 12
milijardi EUR godi$nje (DZZP 2014, EEA 2012).
U Hrvatskoj su invazivne strane vrste takoder
medu glavnim razlozima ugrozenosti
bioraznolikosti (DZZP 2014).

Navedena mjera smanjenja rizika unosa i Sirenja
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posebno regulira pitanje viSenamjenskih akumulacija.

Takoder je potrebno rijesiti pitanje naplavina o kojima je do sada o svom troSku brinuo
isklju€ivo HEP, iako u Zakonu o Sumama, Zakonu o otpadu i drugim propisima ima osnova i
za drugacije postupanje.

Ove mijere su neprihvatljive dok se ne definira medusobni odnos ,korisnika“ prostora,
primjerice viSenamjenskih akumulacija kako je to predvideno Zakonom o vodama koji
posebno regulira pitanje viSenamjenskih akumulacija.

Takoder je potrebno rijesiti pitanje naplavina o kojima je do sada o svom troSku brinuo
iskljuc¢ivo HEP, iako u Zakonu o Sumama, Zakonu o otpadu i drugim propisima ima osnova i
za drugacdije postupanje.

invazivnih vrsta u skladu je s ¢l. 8.- 16. Zakona o
zastiti okolisa (NN 80/13, 153/13, 78/15) te ¢l. 4.
i 5. Zakona o zastiti prirode (NN 80/13).
Navedena mjera je takoder u skladu s Uredbom
(EU) br. 1143/2014 Europskog parlamenta i
vije¢a od 22. listopada 2014. o sprjeCavanju i
upravljanju unos$enja i Sirenja invazivnih stranih
vrsta.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da su
mjere vezane uz smanjenja rizika unosa i Sirenja
invazivnih stranih vrsta prihvatljive, ¢ak i ako
medusobni odnos korisnika“ prostora nije
definiran, s obzirom da je za njihovu provedbu
odgovoran onaj tko odredeni zahvat provodi i
time potencijalno doprinosi njihvom unosu i
Sirenju.

lzvor:

- EEA (2012): The impacts of invasive alien
species in Europe. European Environment
Agency, Technical report No 16/2012.

— DZZP (2014): Analiza stanja prirode u Republici
Hrvatskoj za razdoblje 2008. - 2012. godine.
Drzavni zavod za za$titu prirode, Zagreb.

Str. 368.

Navodi se:

Mjere kontrole i smanjenja utjecaja bioloSkog optere¢enja

BIORAZNOLIKOST/EM/ZP

Mijere nadopuniti mjerom o pravilnom zbrinjavanju uklonjenog biljnog materijala koji potjece s
lokaliteta gdje su utvrdene invazivne strane biljne vrste te zabranom koristenja herbicida u

blizini vodotoka:

(i) Pravilno zbrinuti pokoSeni i posje€eni biljni materijal s lokacija gdje su utvrdene
navedene vrste — spaljivanje je svakako najprikladniji na€in zbrinjavanja, narocito u

Navedena mjera smanjenja rizika unosa i Sirenja
invazivnih stranih vrsta odnosi se na podrucja
namijenjena zastiti staniSta ili vrsta gdje je
odrzavanje ili poboljSanje stanja voda bitan
element njihove zastite, a koja su progladena
propisima o zastiti prirode - Uredbom o
ekoloskoj mrezi (NN 124/13) i Zakonom o zastiti
prirode (NN 80/13).

Invazivne strane vrste predstavljaju jednu od
glavnih prijetnji bioraznolikosti i povezanim
uslugama ekosustava, a osim ozbiljnog Stetnog
u€inka na bioraznolikost, iste mogu imati
znaCajan Stetni ucinak na zdravlje ljudi i
gospodarstvo (npr. poljoprivredu, Sumarstvo,
ribogojstvo) (EEA 2012). Na primjer, na
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slu¢aju japanskog dvornika. Bitno je sprijeciti unos poko$enog/posje€enog biljnog
materijala u vodotoke, kako ne bi doslo do nenamjernog Sirenja vrste nizvodno.

(i) U neposrednoj blizini vodotoka ne koristiti kemijske metode za suzbijanje Sirenja
invazivnih stranih biljnih vrsta kako ne bi doslo do oneciS¢enja vodotoka i naruSavanja
kvalitete vodenih stanista.

Mjere vezane uz suzbijanje Sirenja invazivnih stranih vrsta ugraditi u Opce tehnicke uvjete za
radove u vodnom gospodarstvu i druge relevantne dokumente.

Ove mjere su neprihvatljive dok se ne definira medusobni odnos ,korisnika“ prostora,
primjerice viSenamjenskih akumulacija kako je to predvideno Zakonom o vodama koji
posebno regulira pitanje viSenamjenskih akumulacija.

europskoj razini procjenjuje se da Steta koju su
prouzrocile invazivne strane vrste premasuje 12
milijardi EUR godi$nje (DZZP 2014, EEA 2012).
U Hrvatskoj su invazivne strane vrste takoder
medu glavnim razlozima ugrozenosti
bioraznolikosti (DZZP 2014).

Navedena mjera smanjenja rizika unosa i Sirenja
invazivnih vrsta u skladu je s ¢l. 8.- 16. Zakona o
zastiti okoliSa (NN 80/13, 153/13, 78/15 te €l. 4. i
5. Zakona o zastiti prirode (NN 80/13).
Navedena mjera je takoder u skladu s Uredbom
(EU) br. 1143/2014 Europskog parlamenta i
vije¢a od 22. listopada 2014. o sprjeCavanju i
upravljanju unoSenja i Sirenja invazivnih stranih
vrsta.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da su
mjere vezane uz smanjenja rizika unosa i Sirenja
invazivnih stranih vrsta prihvatljive ¢ak i ako
medusobni odnos ,korisnika“ prostora nije
definiran, s obzirom da je za njihovu provedbu
odgovoran onaj tko odredeni zahvat provodi i
time potencijalno doprinosi njihvom unosi i
Sirenju.

Izvor:

- EEA (2012): The impacts of invasive alien
species in Europe. European Environment
Agency, Technical report No 16/2012.

— DZZP (2014): Analiza stanja prirode u Republici
Hrvatskoj za razdoblje 2008. - 2012. godine.
Drzavni zavod za za$titu prirode, Zagreb.

Str. 370., 371.
Navodi se:

2) Provedbene mjere smanjenja podrucja pod rizikom od poplava

BIORAZNOLIKOST/EM/ZP

Vidjeti sve prethodne odgovore.
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e Planovima nizeg reda (npr. ViSegodis$nji program gradnje regulacijskih i zastitnih
vodnih gradevina za melioracije) te na razini pojedinog projekta (projektiranje
zahvata) poticati ugradnju mjera zastite prirode ve¢ u ranim fazama planiranja
zahvata.

e Prilikom planiranja sanacije, rekonstrukcije i razvoja sustava obrana od poplava te
gradnja nizinskih retencija utvrditi mjere zastite okoliSa u sklopu procjene utjecaja na
okoli§, odnosno mjere ublazavanja Stetnog utjecaja prilikom ocjene prihvatljivosti za
ekolosku mrezu.

e  Prilikom izrade planova / projekata konzultirati odgovarajuce struénjake u podrucju
zastite prirode (biologija, zastita prirode) i/ili Hrvatsku agenciju za okoli$ i prirodu.
Gdje postoji rizik od veéeg utjecaja na bioloSku raznolikost, zastiéena podrucja i
ekolosku mrezu, radi ubrzanja provedbe postupaka procjene utjecaja zahvata na
prirodu, treba poticati ugradnju odgovarajuéih mjera vec u fazi projektiranja, a
sukladno programu Dodatnih mjera za podrucja namijenjena zaétiti stanista ili vrsta
gdje je odrzavanije ili poboljSanje stanja voda bitan element njihove zastite.

e  Uskladiti Program redovitog gospodarskog i tehni¢kog odrzavanja vodotoka, vodnog
dobra i vodnih gradevina s tehni¢kim rieSenjima temeljenim na ekoloski prihvatljivom
pristupu te s takvim mjerama propisanim u drugim planovima i programima obrane
od poplava.

e  Mjere u okviru programa PUVP Dodatnih mjera za podrucja namijenjena zastiti
stanista ili vrsta gdje je odrzavanije ili pobolj$anje stanja voda bitan element njihove
zastite uvrstiti u Opée tehnicke uvjete za radove u vodnom gospodarstvu i druge
relevantne dokumente te provoditi edukaciju svih dionika (izradivac¢a Programa
redovitog gospodarskog i tehni¢kog odrzavanja vodotoka, projektanata i izvodaca
radova) u provodenju tih mjera.

e Program redovitog gospodarskog i tehni¢kog odrZzavanja vodotoka, vodnog dobra i
vodnih gradevina, osim na godiSnjoj razini, pripremati i na razini viSegodidnjeg
ciklusa.

e Prilikom izrade koncepta obrane od poplava mora i analize utjecaja klimatskih
promjena na koncepte zastite od Stetnog djelovanja voda i upravljanja rizicima od
poplava, §to je vise moguce staviti naglasak na umanjenje mogucih katastrofalnih
dogadaja i/ili prilagodbu klimatskim promjenama temeljem usluga postojecih
ekosustava (eng. Ecosystem- based Disaster Risk Reduction i Ecosystem-based
Climate Change Adaptation).

e Prilikom izrade programa zastite i plana upravljanja evidentiranih poplavnih podrucja
i retencijskih podrugja, izrade koncepta obrane od poplava mora i analize utjecaja
klimatskih promjena na koncepte zastite od Stetnog djelovanja voda i upravljanja
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rizicima od poplava neophodno je uklju¢ivanje odgovarajuéih struénjaka u podrucju
zastite prirode (biologija, zastita prirode) i/ili Hrvatske agencije za okoli$ i prirodu u
ranoj fazi izrade istih.

Vrijede sve ranije navedene Nacelne i specifi¢ne primjedbe koje je potrebno uvaziti i u ovom
poglavlju.

Pri formuliranju mjera uvaziti sve prethodne primjedbe.

Minimalno dodati sljedece:

LPlanirajuci i provodeci programe mjera utvrdene planom upravljanja vodnim podrucjima i
planskim dokumentima niZe hijerarhijske razine vodit ¢e se racuna o znatno promijenjenim
i/ili umjetnim vodnim tijelima, kako zahtjevi za hidromorfoloskim promjenama znacajki tih
tiela i druge predvidene mjere na bi imale znacajne negativne posljedice na djelatnost zbog
koje se voda akumulira kao $to su opskrba vodom za pice, energetika ili navodnjavanje. Pri
tome ¢e se posebna paZnja posvetiti hidroenergetskoj djelatnosti Cija je uloga od izuzetnog
znacCaja za elektroenergetski sustav. O svemu navedenom c¢e se voditi racuna pri izradi
Metodologije za utvrdivanje dobrog ekoloSkog potencijala®.

Str. 372.
Navodi se:

8. Varijantna rjeSenja i opis provedene procjene utjecaja na okolis i glavne ocjene

PUVP ne razmatra varijantna rjeSenja za ostvarivanje svojih ciljeva. Razlog tomu je $to Primjedba se prihvaéa. Tekst u poglaviju
planirane mjere zapravo proizlaze iz medunarodnih obveza i nacionalnih propisa te stoga StrateS8ke studije o varijantnim rjeSenjima
nemaju alternativu. U slu€aju kada plan za koji se radi strateSka studija o utjecaju na okoli§ izmijenjen je kako bi se jasnije objasnio pristup
nema varijante uobi€ajeno je provesti analizu za slu¢aj ,ne €initi nista“. U ovom slucaju, obradi varijantnih rjeSenja.

medutim, to takoder nije smisleno, buduci da bi ,ne &initi nista“ bilo neposredno krsenje i
nacionalnih i medunarodnih propisa koje je RH duzna postovati.

Jasno je da je potrebno postivati pravila Zajednice u koju je Republika Hrvatska vlastitim
htijenjem pristupila, medutim potrebno je koristiti i sve mogucnosti koje proizlaze iz direktiva i
cjelovite pravne steCevine Europske unije. Neki od instrumenata za to obrazloZeni su u
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ecaja na okolis

primjedbama na Plan upravijanja vodnim podruéjima za razdoblje 2016.-2021..

Apeliramo na Hrvatske vode, Ministarstvo gospodarstva, ali i Ovlastenike da kao tijela koja
usko suraduju sa tijelima nadleznim za za$titu prirode u postupku donoSenja svih buduéih
strateskih/planskih/programskih dokumenata kao i zakona i propisa vezanih za zastitu
okolisa i prirode upoznaju nadlezna tijela sa polazistima iznesenim u ovom dokumentu.

14.

WWF Adria
Budmanijeva 5
10000 Zagreb

1. Provedena javna rasprava na Plan upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. —
2021. Ne zadovoljava najbolje medunarodne standarde postavljene Arhuskom
konvecijom (€l. 6 i 7). Naime, obzirom da ovaj Plan obuhvaca cijeli teritorij RH, dobra
praksa javnog savjetovanja / rasprave, te transparentnog i uklju¢ivog donosenja odluka
podrazumijeva odrzavanje javnog izlaganja na vise lokacija u drzavi (a ne samo u
Zagrebu), u svrhu omogucavanja zainteresiranoj lokalnoj javnosti sudjelovanje u ovom
procesu.

- Vidjeti prethodne odgovore vezane za
provedbu postupka strateSke procjene utjecaja
Plana na okoli§ — odgovor dan na komentar
Hrvatskog drustva za zastitu ptica i BED.

2. Znacajna mana ovog javnog savjetovanja je to $to niti jedan popratni dokument,
stru¢na analiza ili elaborat, na temelju kojeg su donijeti zakljuci za ovaj Plan, nije javno
dostupan. Time je iznimno tesko pratiti slijed ovog dokumenta u smislu zaklju¢aka i
procjena, te suislo na njih iznijeti misljenje/primjedbu.

- Sve stru¢ne podloge koje su bile potrebne
za izradu ovog Plana su objavljenje i li na
web stranici Hrvatskih voda ili su se
slijedom Obavijesti na istoj stranici moge
dobiti uz zahtjev za pristup informacijama.
Zbog opseznosti i veli¢ine svih podloga nije
ih bilo sve moguée objaviti na web stranici.

3. Plan upravljanja vodnim podrucjima treba prepoznati znacaj ekoloSki prihvatljivog
protoka za oCuvanje i poboljSanje statusa vodnih tijela, te kao jednu od administrativnih
mjera predvidjeti definiranje metodologije za procjenu ekoloski prihvatljivog protoka i
usvajanje relevantnog propisa (pravilnik, uredba) kojim bi procjena i provedba ovakvog
protoka postala obavezna.

a) Ekoloski prihvatljiv protok podrazumijeva kvalitetu , kvantitetu i distribuciju voda

Primjedba se prihvaca te je tekst mjere u Strateskoj
studiji izmijenjen.

5.2. Osnovne mjere/ 5.2.3. Mjere kontrole
zahvacanja vode/ 2. Provedbene mjere kontrole
zahvacanja vode / S4:
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potrebne za odrzavanje elemenata, funkcije i procesa o vodi ovisnih organizama o kojima
ovise i ljudi. Pravno reguliranje istog doprinijelo bi potpunijoj primjeni Okvirne direktive o
vodama i pripadajuceg vodic¢a o ekoloski prihvatljivom protoku, ispunjavanju ciljeva zastite
voda iz ¢lanka 40. Zakona o vodama, te provedbi Vodecih nacela o odrzivom razvoju
hidroenergetike u Dunavskom slivu ICPDR-a, u &ijoj izradi je sudjelovala i Hrvatska.

b) Nadalje, pravno reguliranje (provedba i metodologija) ekoloski prihvatljivog protoka
nuzno je za osigurnje ispunjenja sljedecih osnovnih mjera propisanih ovim Planom (str
376. — 378.): 5.2.7. Mjere kontrole i smanjenja hidromorfoloSkog optereéenja voda: mjere
3, 4, 11. U tom preporucujemo da se ove mjere dopune.

c) Vazno je napomenuti kako ekoloski prihvatljiv protok i bioloSki minimum nisu istoznacni
pojmovi. Naime, ekoloski prihvatljiv protok opona8a prirodni protok u smuislu balansiranja
koli€ine, kvalitete i vremena protoka vode uzimajuéi u obzir stvarne potrebe ekosustava i
zajednica koje se nalaze nizvodno, a procjenjuje se na temelju in situ istrazivanja, dok
bioloski minimum podrazumijeva odrzavanje konstantne koli¢ine vode tijekom cijele
godine. U tom je smislu potrebno ispraviti sljiede¢u mjeru (str. 343.): 5.2. Osnovne mjere /
5.2.3. Mjere kontrole zahvac¢anja vode / 2. Provedbene mjere kontrole zahvac¢anja vode /
S4: ,Za nove zahvate koji imaju potrebe za vodom kao resursom ili tehnoloSkom vodom
treba inzistirati ve¢ na projektnoj razini na osmisljavanju tehnologija i tehni€kih rieSenja
koje koriste manje koli¢ine voda te da se ve¢ na projektnoj razini predvidi i osigura
ispustanje bioloSkog minimuma, odnosno ekolo$ki prihvatljivi protok. (bioraznolikost,
ekoloSka mreza i zastita prirode)*

»~Za nove zahvate koji imaju potrebe za vodom kao
resursom ili tehnoloskom vodom treba inzistirati ve¢
na projektnoj razini na osmi$ljavanju tehnologija i
tehnickih rjeSenja koje koriste manje koli¢ine voda
te da se veC na projektnoj razini predvidi i osigura
ekolo$ki prihvatljiv protok.“

Predlozena mjera je takoder ugradena u prijedlog
Plana npr. pogledati poglavlje C.5.2.3. mjera br. 6,
S4, S5, zatim C.5.2.7. mjera br. 4, 11.

4. Plan upravljanja vodnim podrucjima trebao bi prepoznati i zone isklju€enja kao jednu
od metoda strateskog planiranja koristenja voda u svrhu novog hidro energetskog
razvoja. Glavni cilj ovog pristupa o€uvanju voda i vodnoga okoli$a je predstavljen u
dokumentu Vodeca nacela o odrzivom razvoju hidroenergetike u Dunavskom slivu
ICPDR-a, kako bi se osigurao ujednacen i cjelovit razvoj, pri Eemu b se od samog
pocetka rjeSavao potencijalan sukob interesa. Plan bi trebao prepoznat zone o€uvanja i
zone pogodne za razvoj hidroenergetike kao nacelo strateSkog planiranja na razini
rije€nog sliva, te tako omoguéiti pravnu podlogu za regulaciju te tematike kroz relevantne
podzakonske akte, odnosno prepoznavanje iste u zakonskim i podzakonskim aktima iz
povezanih podrucja (npr. prostorno planiranje, zastita prirode i okoli$a, energetika).
Primjenom ovog nacela odrZivog razvoja hidroenergetike postigli bi se mnogi od ciljeva
zastite voda iz ¢lanka 40. Zakona o vodama, te cilj o daljnjem nepogorSavanju stanja
voda Okvirne direktive o vodama kroz nacelo predostroznosti, te mnogi ciljevi iz direktiva
o pticama i staniStima. Ovakav strateSki pristup pomogao bi ispunjenju sljedec¢ih mjera

Prijedlog se prihva¢a uz odgodu. Komentar:

Zone isklju¢enja mogu biti prihvacene ukoliko ih
nadlezna tijela (zaStite prirode i gospodarstva)
donesu i predloze za uklju€ivanje u tzv. zasti¢ena
podrugja odnosno podrugja posebne zastite voda.
Predlaze se navedenu aktivnost provesti tijekom
razdoblja 2016. — 2018. te da se s tako utvrdenim
podrucjima krene u pripremu Plana 2021. — 2027.
godina.
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(str. 376. — 378.): 5.2.7. Mjere kontrole i smanjenja hidromorfolo§kog opterecenja voda:
mjere 2,3,7. U tom smislu preporu¢ujemo da se ovaj Plan dopuni.

5. Nedostatak Plana upravljanja vodnim podrucjima je $to u njega nisu ukomponirani
viSegodisnji programi gradnje (kao Future Infrastructure Projects) kako bi se sagledali u
integriranom smislu u skladu s ciljevima Okvirne direktive o vodama i odrzivog razvoja
zemlje. To smatramo velikim propustom ovog Plana, posebno stoga $to se kumulativni
utjecaj planova gradnje nije adekvatno procijenio tijekom izrade pripadajucih Strateskih
studija procjena utjecaja na okoli§ VisegodiSnjih programa gradnje.

Prijedlog se ne prihvaca. ObrazloZenje:

Kumulativni utjecaji Planova se provjeravaju kroz
postupak StrateSke procjene utjecaja na okolis
planova i programa. U Planu upravljanja vodnim
podruc¢jima ovakva analiza se ne provodi, posto nije
izvijesno $to ¢e se od planiranih zahvata izvesti u
kom roku i kojim redoslijedom. Naime, opredjeljenje
je da se razvojnim planovima ne moZe ,unaprijed
rezervirati“ potencijalni utjecaj na stanje voda od
strane korisnika osobito ako je rije¢ o znacajnom
utjecaju na vode (to bi bilo prejudiciranje ishoda
postupka utvrdivanja prevladavaju¢eg javnog
interesa). Pri planiranju svakog novog zahvata koji
moze imati znacajni utjecaj na stanje vodnih tijela
analizira se utjecaj toga zahvata na pojednia vodna
tijela, kao i kumulativni ujtecaj svih posotojecih i
planiranih zahvata na tim vodnim tijelima

6. U mjerama propisanima ovim Planom u nekoliko se navrata navode usluge i vrijednosti
ekosustava (str. 377., 378.), no nigdje se ne navodi niti metodologija procjene ovih usluga
niti nadlezno tijelo koje ¢e istu propisati i nadzirati njenu provedbu. Obzirom na to, ovakve
mjere su zapravo neucinkovite jer ne postoji osnova na temelju kojih ¢e se provoditi,
odnosno Kkoja ¢e osigurati objektivno, dosljedno i stru¢no utemeljeno vrednovanje usluga

Strategija EU za bioraznolikost do 2020. sadrzi Sest
ciieva s 20 odgovaraju¢ih akcija za njihovo
ostvarenje, od kojih je cilj 2 usmjeren na usluge
ekosustava. Akcija 5 za provedbu ovoga cilja
zahtijeva od drzava ¢lanica da, uz pomo¢ Europske
komisije, do 2014. godine Kartiraju i vrednuju
ekosustave i njihove usluge na svojem teritoriju te
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ekosustava. Medutim, vrednovanje usluga ekosustava od iznimnog je znacaja i za
procjenu troSkova okoli§a, odnosno ekonomsku analizu plana upravljanja vodnim
podrugjima, te preporu€ujemo da se ovo plansko razdoblje iskoristi za definiranje
postupka i provedbu vrednovanja usluga ekosustava, a kako bi u sljede¢em planskom
ciklusu (2021. — 2027.) raspolagali s potrebnim podacima.

da do 2020. godine procijene ekonomsku vrijednost
usluga ekosustava i integriraju njihove vrijednosti u
sustav ekonomskih obraduna (racunovodstava). U
sklopu Zajedni¢kog okvira za provedbu Strategije
osnovana je Radna skupina za kartiranje i procjenu
ekosustava i njihovih usluga (Mapping and
Assessment on Ecosystems and their Services -
MAES) Cija je zadaca razviti metodoloski okvir i dati
upute zemljama ¢lanicama za nacionalne aktivnosti.
Prema podacima preuzetim iz AZO (2015), na razini
EU, do danas je dogovorena tipologija ekosustava;
priredena Karta ekosustava Europe s razradenom
metodologijom za kartiranje (ETC/SIA 2013, Maes i
sur. 2013.) te su predlozeni pokazatelji za procijenu
ekosustave i njihovih usluga (Maes i sur. 2014.).
Nadalje, u Hrvatskoj je dosad priredena Karta
ekosustava Hrvatske, procijenjeno je opce stanje
ekosustava temeljem dostupnih podataka, utvrdeni
su odgovaraju¢i nacionalni pokazatelji i usluge
ekosustava u Hrvatskoj prema medunarodno
prihvacenoj klasifikaciji, predlozeni pokazatelji za
njihovo iskazivanje i pracenje te je iznesen prijedlog
za uspostavu nacionalnog okvira za obnovu
degradiranih ekosustava (AZO 2015).

S obzirom na sve navedeno, jasno je da procjena
usluga ekosustava necée pocivati iskljuivo na
LSubjektivnoj“ ekspertnoj procjeni, ve¢ ¢e morati biti
uskladena s nacionalnim i europskim smjernicama.

Takoder, predlazemo sljedeéu mjeru:

,U izradu metodologije i/ili smjernica za vrednovanje
usluga ekosustava potrebno je (kroz konzultacije s
izradiva¢ima  istih)  ukljuciti  Hrvatske vode,
Ministarstvo gospodarstva, predstavnike tehnickih
struka, operatere hidroelektrana, Agenciju za vodne
putove te druga nadlezZna tijela i korisnike. Pritom je
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takoder potrebno osigurati kontinuiranu
medusektorsku razmjenu podataka od interesa.”

Izvor:

—  AZO (2015): Kartiranje i procjena usluga ekosustava i
njihovih uloga u Hrvatskoj. Agencija za zaStitu
okolisa, Zagreb.

— ETC/SIA (2013): Developing conceptual framework
for ecosystem mapping and ecosystem status
indicator. Working document. European Topic Centre
for Spatial Information and Analysis - ETC/SIA.
European Environment Agency.

—  Maes J. i sur. (2013): Mapping and Assessment of
Ecosystems and their Services. An analytical
framework for ecosystem assessments under action
5 of the EU biodiversity strategy to 2020. Publications
office of the European Union, Luxembourg.

— Maes J. i sur. (2014): Mapping and Assessment of
Ecosystems and their Services. Indicators for
ecosystem assessments under Action 5 of the EU
Biodiversity Strategy to 2020. Publications office of
the European Union, Luxembourg.

7. U planu upravljanja vodnim podruéjima nije jasno naznaceno na koji nacin i u kojem
vremenu su susjedne drzave uklju€ene u izradu Plana. Na stranici 6 navedeni su
bilateralni ugovori iz podru¢ja vodnoga gospodarstva, no na temelju takve informacije ne
moze se zakljugiti niSta o provedenim konzultacijama tijekom izrade samog Plana. Plan je
stoga potrebno nadopuniti ovim informacijama.

Primjedba se prihvaca — S obzirom da je proveden
postupak prekograni¢nih konzultacija sukladno
odredbama Protokola o strateSkoj procjeni okoliSa
uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okoli§ preko
drzavnih  granica lzvijeS¢e o  navedenim
konzultacijama daje se u posebnoj Tablici i
objavljuie na mreznim stranicama Ministarstva
poljoprivrede te se odgovori dostavljaju i susjednim
zemljama koje su sudjelovale u tom postupku.
Konacni prijedlog Plana ¢e biti nadopunjen s
navedenim informacijama.

8. U poglavlju 2.1.1. Rijeke (str. 131) navedeno je kako je izvr§ena ,preliminarana
terenska analiza" u svrhu definiranja kandidata za umjetna i znatno promijenjena vodna
tijela. U pripadajucoj fusnoti 52 (str. 131) navedeno je sljedeée: ,Preliminarnu terensku

PredloZzena mijera je veé¢ ugraden u Plan pogledati
poglavlje C.5.2.3. mjera br. 6, S4, S5, zatim C.5.2.7.
mijera br. 4, 11
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provjeru izvrsili su struéni djelatnici podrucnih i lokalnih organizacijskih jedinica Hrvatskih
voda." Ovakav pristup hidromofolo$koj ocjeni stanja rijeka je izrazito povr$an, te stru¢no i
znanstveno neutemeljen, buduci ovakva analiza zahtjeva multidisciplinarni pristup uz
sudjelovanje stru¢njaka iz podrudja biologije, ekologije, Sumarstva, zastite prirode i sl. 1z
teksta nije jasno po kojim kriterijima se vrSila ovakva preliminarna ocjena
hidromorfoloskog stanja, zbog €ega nije moguce primjereno ocijeniti kvalitetu izvrSene
analize. Nedostatak ovakvog pristupa je tim ozbiljnij, buduéi se rezultati ove analize
koriste kasnije i za izraCun ,indeksa koriStenja vode?? (str. 147,321) te posljedi¢no
preporucivanje odredenih mjera (str. 340-344).

Iz teksta se moze naslutiti kako je ,indeks koriStenja voda"prijelazna mjera do definiranja
ekoloski prihvatljivog protoka (str. 213), medutim zabrinjava Cinjenica da administrativne
mjere predstavljene u ovom Planu ne uklju€uju prepoznavanje ekloski prihvatljivog
protoka u zakonodavnom okviru Republike Hrvatske i odredivanje metodologije za
procjenu istog. Stoga preporu¢amo da se administrativne mjere dopune planom
odredivanja metodologije za procjenu ekoloSki prihvatljivog protoka u Hrvatskoj te
usvajanjem relevantnog propisa (pravilnik, uredba) kojom bi projena i provedba ovakvog
protoka postala obvezna.

uz dopunu:

Program mjera uz poglavlje

C.5.2.3. Mjera 13. DonoSenje pravilnika/uredbe
kojim se uvodi obveza osiguranja ekoloSki
prihvatljivog protoka.

9. U poglavlju EkoloSko stanje rijeka (str. 135) navedeno je kako sljedece: ,Na razini
Republike Hrvatske ocijenjeno je 180 vodnih tijela ili priblizno 13% svih vodnih tijela
rijeka." Svaka daljnja interpretacija ocjene ekoloskog stanja rijeka dana je relativnim
postocima prema broju ocijenjenih vodnih tijela, Sto je rezultiralo viSim postotnim
vrijednostima rijeka

u dobrom ekoloskom stanju. lako nije neto¢an, koristeni nacin prikazivanja, u slu¢aju
malo povrsnijeg Citanja ovog teksta, navodi na zakljucke o kvaliteti vodnih tijela u
hrvatskoj koji ne odgovaraju stvarnom stanju. Stoga preporu¢amo da se ekolosko stanje
rijeka predstavi u apsolutnim postotnim iznosima prema ukupnom broju vodnih tijela u
Hrvatskoj, a kako bi se onemogudile krive interpretacije.

Prijedlog je ve¢ ugraden u Plan. Obrazlozenje:
Prema sl. C.35. ukupan broj vodnih tijela u
nezadovoljavaju¢éem hidromorfoloskom stanju iznosi
63+60+178 = 301 od ukupno 1484 vodna tijela
odnosno 20%. Promatrajuéi prema duZini duZina
vodnih tijela u nezadovoljavaju¢em
hidromorfoloSkom stanju iznosi
672+776+1759=3207 km S$to u odnosu na ukupnu
duzinu od 12844 km iznosi oko 25%.

Navodi se da je ovdje rije¢ o vodnim tijelima koja
Gija je slivna povrsina vecéa od 10 km? (prema
Okvirnoj direktivi o vodama).

10. Podaci predstavljeni u Tablici C.28 (str. 150) su takoder upitni, buduéi predstavljeni
utjecaji vodnih gradevina na promjenu pokazatelja hidromorfoloSkog stanja nisu podrzani
izvorom informacija niti nacinom procjene odstupanja od referentnih uvjeta. Kojiom
metodologijom su utvrdena postotna odstupanja od referentnih uvjeta? Kako su referentni
uvjeti procjenjeni? Bududi je vjerojatno (iako nije jasno navedeno u tekstu) ova tablica
sluzila u ocjenjivanju hidromorfoloSkog stanja smatramo ju vrlo bithom, te stoga
zahtijevamo reviziju iste u multidisciplinarnom postupku koji ¢e ukljucivati i ostale
relevantne struke (biologija, ekologija, itd.).

Tablica se koristi za procjenu utjecaja
hidromorfoloSkih  opterec¢enja  (gradevine) na
hidroemorfoloSke elemente stanja voda (koli¢ina i
dinamika toka, veza s podzemnim vodama, ...).
Procjena je napravljena na osnovi poznavanja
tehnioCkih  odnosno  hidraulickih  karakteristika
gradevina odnosno svrhe za koju su one gradene.
Zbog nepoznavanja ,odogovora“ bioloSkih zajednica
na promjene hidromorfoloSkih elemenata (ti se
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odnosi jo$ uvijek istrazuju i utvrduju ne samo u
Hrvatskoj nego i u Europi), pretpostavlijeno je da
tamo gdje su procijenjeni znacajni (kumulativni
utjecaji) mogu ocekivati i negativni ,odgovori*
bioloSke zajednice zahvacene utjecajem te
posljedi€no i l0Si bioloski elemenati stanja, te samim
tim i loSe ekolosko stanje.

Zanimljivo je da su na nekoliko vodnih tijela na
kojima je procijenjen znacajan utjecaj
hidromorfoloskih  optere¢enja  (prema  analizi
opterecenje - utjecaj), bioloski pokazatelji stanja bili
dobri, ¢&ime je automatski prema Uredbi i
hidromorfolo$ko stanje prebaceno u ,dobro”.

11. Prilikom obradivanja rjeSavanja utjecaja hidroenergetike na vodna tijela u dijelu 2.1.4.
Umjetna i znatno promijenjena vodna tijela, navodi se sljedece: ,Renaturalizacija vodnih
tiiela pod utjecajem hidroenergetskih postrojenja znadcila bi iskljucivanje postojecih
hidroelektrana iz elektroenergetskog sustava i potrebu za njihovom zamjenom drugim
nacinima proizvodnje elektri¢ne energije.", dok se u pripadajucoj fusnoti napominje kako
»Za razliku od renaturalizacije se razmatraju mjere smanjenja negativnih utjecaja
hidroenergetskih postrojenja na vodotok (ekolo$ki prihvatljiv protok i sl.)." str. 205).

Za primjerenu primjedbu ovdje bitno je znati da li autori studije vide razliku izmedu
renaturalizacije i revitalizacije? U slu¢aju da se ovi pojmovi koriste istoznaéno,
napominjemo kako renaturalizacija ne mora nuzno podrazumijevati isklju¢ivo uklanjanje
hidroenergetskih postrojenja, ve¢ se moze odnositi i na optimizaciju njihovog rada, gdje
kao prvu mjeru u smislu zastite i mogucnosti obnove prirodnih stanista, preporuc¢ujemo
ekoloski prihvatljiv protok te ucinkovite riblje staze. U slu€aju da se pojmovi
renaturalizacije i revitalizacije ne koriste istoznacno, tada je potrebno prepoznati
revitalizaciju, kao mjeru obnove i zastite staniSta i vodotoka koja podrazumijeva ekolo3ki
prihvatljiv protok i u€inkovite riblje staze kao glavnim mjerama zastite vodenih ekosustava
i vodnih tijela. Preporu€amo da se u tekstu obrazlozi Sto se smatra renaturalizacijom i
revitalizacijom, te da se, osim renaturalizacije na svim relevantnim mjestima (pr. str. 321)
prepozna i revitalizacija kao mjera poboljSanja statusa vodnog tijela.

Prijedlog se prihvac¢a. Tekst Plana je dopunjen
sukladno prijedlogu.

12. Sljedec¢e mjere potrebno je korigirati/nadopuniti, kako slijedi:

a) 5.3. Dodatne mjere/2. Mjere smanjenja hidromorfoloskih utjecaja za nove
zahvate/opterecenja (str. 400):

i. Mjera S4: ,Radi o¢uvanja bioraznolikosti, zasticenih podruéja prirode te povoljnog stanja
cilinih vrsta i stanista (odnosno cjelovitosti ekoloske mreze), potrebno je tijekom izgradnje

Odgovor se prihva¢a uz napomenu:

Navedene mjere su preuzete iz postupka ujecaja
StrateSke procjene utjecaja Plana na okoli§ u dijelu
koji se odnosi na zastitu prirode te ée iste biti
uvrstene u Plan. Navedene mjere glase:
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i novih zahvata u prostoru osigurati povezanost vodnog toka (narocito prilikom izgradnje
hidroenergetskih objekata). (bioraznolikost, ekoloska mreza, zastita prirode).".
Povezanost vodnog toka potrebno je osigurati ne samo tijekom izgradneje
hidroenergetskih postrojenja, vec i tijekom njihova pogona.

ii. Mjera S5: "Prilikom revizije i/ili nadogradnje Katastra malh hidroelektrana, konzultirati
odgovarajuce strunjake ui podrucju zastite prirode (biologija, zaStita prirode) i Hrvatsku
agenciju za okoli$ i prirodu, te sukladno rezultatima konzultacija/misljenju eventualno
izuzeti pojedina vodna tijela od izgradnje malih hidroelektrana radi ocuvanja ili poboljSanja
stanja voda. (bioraznolikost, ekoloSka mrezZa, zastita prirode)". Katastar malih
hidroelektrana ne postoji kao sluzbeni dokument Republike Hrvatske, stoga revizija i
nadogradnja istog nije moguc¢a. Medutim, dokument koji bi pregledno prikazao moguce
lokacije razvoja hidroenergetskih postrojenja na temelju energetskog potencijala i zastite
visokovrijednih podrucja prirode uvelike bi olak§8ao aktivnosti u tom sektoru. U tom smislu
preporuc¢amo provedbu Vodecih naela o odrzivom razvoju hidroenergetike u Dunavskom
slivu ICPDR-a kao mjeru koja ée omoguciti strateSko planiranje razvoja hidroenergetike
uz istovremeno osiguranje zastite iznimno vrijednih vodnih podrucja i ekosustava.

b) 5.3. Dodatne mjere/4. Mjere smanjenja utjecaja hidromorfolo$kih opterecenja redovitog
odrZavanja vodotoka (str. 406):

i. Mjera S11: ,Za svaki zahvat redovitog odrZavanja vodotoka, retencije, akumulacija i
ostalih vodnih gradevinakod kojih nastaje viSak materijala planirati deponiranje toga
materijala na lokacijama za zbrinjavanje, a ne u neposrednoj okolici vodotoka kako ne bi
doslo do oS$tecivanja i narusavanja dobrog stanja tla na tim podrucjima. (tlo i
poljoprivreda)”. Prilikom uklanjanja nanosa u svrhu odrzavanja akumulacija, potrebno je
voditi raGuna o ukupnoj bilanci nanosa te o potrebi taj sediment razmjestiti nizvodno od
brane, a ne isti isklju€ivo odloziti na lokaciju za zbrinjavanje.

i. Mjera S4: ,Radi ocuvanja bioraznolikosti,
zasticenih podrucja prirode te povoljnog stanja
cilinih vrsta i stani$ta (odnosno cjelovitosti ekoloske
mreZe), potrebno je tiiekom planiranja, izgradnje i
koristenja novih zahvata u prostoru osigurati
povezanost vodnog toka (naroéito prilikom izgradnje
hidroenergetskih objekata).

i, Mjera S5: ,U ranoj fazi planiranja novih
zahvata izgradnje malih hidroelektrana, konzultirati
odgovarajuce strucnjake u podruéju zastite prirode
(biologija, zastita prirode) i Hrvatsku agenciju za
okoli$ i prirodu, te sukladno rezultatima konzultacija
/ misljenju eventualno izuzeti pojedina vodna tijela
od izgradnje malih hidroelektrana radi ocuvanja ili
poboljSanja stanja voda. Takoder, preporua se
izrada interdisciplinarnog planskog dokumenta
(uskladenog s  nacionalnim i  europskim
smjernicama) koji bi sagledao i pregledno prikazao
moguce lokacije razvoja hidroenergetskih
postrojenja na temelju energetskog potencijala, ali i
zastite visokovrijednih podrucja prirode.”

13. U Tablicu D.5 Brojéani pokazatelji ugroZenosti (PPZRP) na stranici 484, potrebno je
ukljuciti i Prekograni¢ni rezervat biosfere Mura — Drava — Dunav, kao UNESCO kulturnu
bastinu na podrugju podsliva rijeke Drave i Dunav.

Primjedba se prihvac¢a. Tablica je dopunjena.

14. U poglavlju Mjere unapredenja upravijanja rizicima od poplava (str. 494) navedeno je
sliede¢a mjera (mjera 10): ,Unapredivanje postupka ishodenja uvjeta za$tite prirode na
poslovima redovitog odrZavanja vodotoka, vodnog dobra i vodnih gradevina."” Molimo za
objasnjenje Sto se to¢no misli pod ,unapredivanjem postupka". Napominjemo da se
upravljanje rizicima dogada prije poplavnih incidenata, $to podrazumijeva dovoljno
vremena za strateSko planiranje, odnosno ne zahtijeva brzo reagiranje izvan zakonom
propisanih postupaka.

Komentar. Objasnjenje uz komentar:

Trenutacno se redovito godiSnje ishode uvijeti
zastite prirode za godisnji plan odrzavanja
vodotoka. Postupak je vremenski vrlo zahtjevan za
sve uklju€ene institucije. Planira se unapredenje
postupka, uvodenjem posebnih protokola na
mreznoj razmjeni podataka, kao i uvodenjem uvjeta
kao dijela standardnih uvjeta gradenja/odrzavanja.
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Pod pojmom unapredenje postupka smatra se
bliska suradnja Hrvatskih voda kao investitora
odrzavanja vodotoka, vodnog dobra i vodnih
gradevina i tijela za zastitu prirode.

15. U poglavlju Provedbene mjere smanjenja rizika od poplava (str. 495) nejasno je $to se
podrazumijeva pod ,tehni¢kim mjerama", zbog ¢ega nije moguce dati primjeren komentar
na mjere, posebno mjere 16, 17 i 18. Naime, mjere smanjenja rizika od poplava trebale bi
ukljucivati i mjere zelene infrastukture i koncepta ,dajmo prostora rijeci". Stoga
preporu¢amo da se uvodni dio ovih mjera dopuni konkretnijim opisom tehnickih mjera
koje ¢e ukljucivati i zelenu infrastukturu. U protivnom, gore navedene mjere potrebno je
dopuniti i prirodnim mjerama obrane od poplava. Za detaljniji opis prirodnih mjera obrane
od poplave preporu¢amo sljedeci izvor informacija: http://www.nwrm.eu/.

Komentar. Objasnjenje uz komentar:

Mijere se referiraju na ,tehniCka rjeSenja“ (rjeSenja
za smanjenje opasnosti pa time i rizika od poplava),
a potom se u okviru ,tehnic¢kog rieSenja“ analiziraju

kao varijantna rjeSenja i rjeSenja ,zelene
infrastrukture® kao dijelovi slozenog tehnickog
rieSenja ili kao potpuno samostalna tehnicka

rieSenja smanjenja opasnosti pa posredno i rizika
od poplava. (tehni¢ka u smislu da je rije€ o ulaganju

1. Na javnom izlaganju StrateSke studije prezentirani su samo procedura izrade iste i njen
konacni zaklju€ak, koji nije podrzan nalazima Studije ve¢ okvirnim ciliem donoSenja Plana
upravljanja vodnim podrucjima. Cilj usvajanja Plana sukladno Okvirnoj direktivi o vodama
je osigurati odrzavanje dobrog ekoloskog statusa, odnosno postizanje dobrog ekolo$kog
potencijala vodnih tijela, zbog ¢ega bi Plan trebao imati pozitivan na okolis. Medutim, da li
Ce taj cilj biti ostvaren ovisi o sadrZaju konkretno plana, prvenstveno kvaliteti koriStenih
podataka i propisanih mjera zastite. Zadatak Studije je procijeniti da li Plan — s obzirom na
njegov sadrzaj — ispunjava svoju svrhu. Obzirom da zaklju€ci u Studiji nisu potkrijepljeni
konkretnim nalazima (buduéi su isti prebaceni na strateSke studije planova nize reda),
ovu Studiju smatramo nezadovoljavaju¢om.

za razliku od netehnickih — administrativnih
rieSenja).
Na javnom izlaganju StrateSke studije nisu

Lprezentirani samo procedura izrade i njen konacni
zakljucak® vec i cijeli sadrzaj studije te je objasnjeno
na koji nac¢in se doSlo do zaklju¢ka (Sto se moze
vidjeti i iz prezentacije koja je pratila izlaganje).

Nadalje, nije jasno kako je davatelj primjedbe
zaklju¢io da ,zakljucak [strateSke studije] . nije
podrzan nalazima Studije ve¢ okvirnim ciliem
donoSenja Plana upravljanja vodnim podrucjima®“.
Zaklju€ak strateske studije je upravo rezultat analize
utjecaja mijera iz Plana upravljanja vodnim
podrugjima na okoli§ koja je provedena u okviru
izrade StrateSke studije. Ovo jasno proizlazi iz
StrateSke studije, poglavlja 2, 3, 4, a osobito
poglavlia 5 u kojem su prikazani i obrazloZeni
utjecaji na okoli§ za svaku pojedinu aktivnost (!) koju
predvida PUVP. Ugradivanje mjera zastite okoliSa u
sam Plan upravljanja vodnim podrucjima, $to je i cilj
Strateske studije, provodeno je kroz tri razine: (i)
direktnom suradnjom izradivac¢a StrateSke studije s
izradivatem Plana, (ii) kroz ,Preporuke za doradu
PUVP® tijekom paralelne izrade Plana i strateSke
studije i (iii) kroz Mjere zaStite okoliSa (poglavlje 7
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Strateske studije). Osim toga, prekograni¢ni utjecaj
Plana obraden je posebno u poglaviju 6, a Glavna
ocjena prihvatljivosti Plana za ekoloSku mreZu u
poglavlju 10.

Sto se tite pozivanja na strateske studije planova
nizeg reda, potrebno je prije svega razumjeti
hijerarhiju  strateSkih dokumenata (upucéujemo
davatelja primjedbe na ilustraciju u 1. poglavlju
Studije (Slika 1.1.)). StrateSka studija za Plan
upravljanja vodnim podru¢jima ne bavi se
pojedinaénim lokacijama zahvata (njima se ne bavi
niti Plan upravljanja vodnim podrugjima), te se u
StrateSkoj studiji na planove nizeg reda referira
samo u kontekstu spominjanja utjecaja pojedinacnih
zahvata na okoli§. Ova strateSka studija bavi se
utjecajima mjera iz Plana upravljanja vodnim
podrucjima i kumulativnim utjecajima (cijelo
poglavlje 5 te poglavlje 6 za prekograni¢ne utjecaje,
a poglavlje 10 za ekoloSku mrezu). Mjere zastite
okolisa (poglavlje 7) rezultat su analiza u ovoj
StrateSkoj studii za Plan upravljanja vodnim
podrugjima, a ne nekih drugih studija.

2. Nije primjer dobre prakse i netransparentno je $to se javna prezentacija ove Studije
nije odrzala u drugim vecim sredistima Hrvatske. Plan upravljanja vodnim podrucjima se
odnosi na cijelu Hrvatsku i svi gradani imaju pravo znati §to se u planskom razdoblju
predvida, kako to utjeCe na okoli$ i ekoloSku mrezu, te u konacnici sudjelovati u postupku
usvajanja ovog Plana. lako su i Plan i Studija dostupne na mreznim stranicama Hrvatskih
voda i Ministarstva poljoprivrede, bit javne prezentacije je priblizavanje sadrzaja i
zaklju¢aka takvih dokumenata javnosti, koji ¢e samostalno teSko mocéi proci procijeniti
kvalitetu sadrZaja ovih, poprili€¢no sloZzenih , dokumenata.

Vidjeti prethodne odgovore vezane za provedbu
postupka strateSke procjene ujtecaja Plana na
okolis.

3. Cijeli dokument Studije je prozet tekstom koji se ¢esto ponavlja. Ima nekoliko re¢enica
koji se po viSe od pet puta ponavljaju kroz dokument. To jako povecava obim cijelog
dokumenta i smatramo kako bi se isti dao optimizirati, tako da se sumiraju pojedine mjere
s obzirom na njihov utjecaj i da se dio sadrZaja premjesti u priloge. Stalno ponavljanje
teksta unosi zbrku i oteZzava razumijevanje.

Izgled StrateSke studije definiran je Uredbom o
strate$koj procjeni utjecaja plana i programa na
okoli§ (NN 64/08) Prilog 1 Obavezni sadrzaj
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strateSke kao i Odlukom o sadrzaju strateSke
studije utjecaja na okoli§ PUVP-a. Sto se tice
ponavljanja, pojedinih mjera, zbog kompleksnosti
Plana kao i predefiniranog sadrzaja StrateSke
studije nije bilo moguce izbjeéi ponavljanje.

4. Na str. 96, poglavlje 2., piSe u naslovu: ,moguci razvoj bez provedbe PUVP-a...." pa se
postavlja pitanje o kojem se razvoju radi? Ovako je nejasno na $to se to¢no misli.

Sto se tiée konkretne primjedbe, u navedenom
naslovu je izostavljena rije€ okolisa Sto je u
Strate$koj studiji ispravljeno.

Nadalje, nastavno na samu primjedbu, slijedi
pojasnjenje vezano za navedeno poglavlje. Uredba
o strateSkoj procjeni utjecaja plana i programa na
okoli§ (NN 64/08) Prilog 1 Obavezni sadrZaj
strateSke jasno navodi da sadrzaj StratesSke studije
mora sadrzavati i poglavle o podatcima o
postoje¢em stanju okoliSa i mogucéi razvoj okolia
bez provedbe plana i programa. Sukladno tome u
sklopu Odluke o sadrzaju strateSke studije utjecaja
na okoli§ PUVP-a, naveden je obavezni sadrzaj
studije koji takoder navodi potrebu izrade takovog
poglavlja za sve sastavnice okolisa.

S obzirom na navedeno, izradiva¢ studije je iza
svakog poglavlia vezanog za stanje pojedine
sastavnice okoliSa (poglavlja 2.1. -2.19) napravio
podpoglavlje Moguéi razvoj okolisa bez provedbe
PUVP koje analizira stanje okoliSa to¢nije pojedine
sastavnice okoliSa bez provedbe PUVP-a.

5. Na str. 96 piSe kako ¢e renaturalizacijske mjere doprinijeti poboljSavanju stanja
bioraznolikosti Republike Hrvatske, Sto nije apsolutno tocno, ve¢ samo uvjetno toéno.

Primjedba se prihvaca. Tekst Studije izmijenjen je te
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Stoga smatramo kako re€enicu treba preformulirati na nacin da renaturalizacijske mjere
"mogu doprinijeti poboljSanju”. Ako renaturalizacijske mjere nisu osmisljene i provede u
skladu s potrebama vrsta i stanista, mogu nastati velike Stete, ili se isto tako moze
dogoditi da izostane Zeljeni rezultat

glasi:

Za vodna tijela gdie je procijenjeno
nezadovoljavaju¢e hidromorfolosko stanje, planirat
¢e se (gdje je to moguce) renaturalizacijske mjere
koje. mogu  doprinijeti  poboljSanju  stanja
bioraznolikosti RH.

6. Na str. 102 na viSe mjesta u tekstu se koristi formulacija "razvoj okoliga". Sto se to&no
misli pod time? Molimo da se formulacija preoblikuje u nesto jasnije ili da se uvede jasna
definicija razvoja okolisa.

Pogledati odgovor na primjedbu br 4.

7. Na str. 216 dana je slika 2.32. gdje je tablica sa usporedbom broja putnika trajektnih
linija na Jadranu. Molimo obja$njenje zasto je ova informacija potrebna u Studiji, jer se
nigdje dalje u tekstu ista ne spominje i ne izvode konkretni zakljuci relevantni za ovu
Studiju i Plan.

Naknadnim uvidom zaklju¢eno je da koristeni
podaci za samo problematiku
StrateSke studije te su uklonjeni iz finalne verzije
studije.

nisu relevantni

8. Kao $to se provlaci kroz cijeli tekst Studije vidljivo je kako negativni utjecaji provedbe
Plana uopce nisu procijenjeni, a pogotovo ne kumulativni utjecaj. Ostaviti da se to odradi
na planovima niZeg reda, te na postupcima PUO i OPZEM nije zadovoljavajuce, jer ¢e
opet ti planovi nizeg reda tj. zahvati i sl., ocjenjivati samo svoje uze podrucje djelovanja,
a integrirani pristup nece biti obraden. To smatramo velikom manom ove Studije, jer nije
odraden temeljni zadatak zbog koje se provode strateSke procjene. Takoder, nigdje nije
odreden kapacitet nosivosti ekosustava s obzirom na sve planirano u Planu i prvenstveno
u ViSegodisnjim programima gradnje koji itekako moraju biti uskladeni sa stvarnom
situacijom na terenu. Smatramo kako su se negativni utjecaji provedbe Plana mogli
identificirati, te slijedom toga predloZziti mjere ublazavanja istih, odnosno trebalo je
istaknuti koje radnje treba izbjegavati kako bi se izbjegli negativni utjecaji, a koje se mogu
provesti, uz obvezno ublazavanje utjecaja na predlozeni nacin.

Nije jasno kako je davatelj primjedbe zaklju€io da
Jnegativni utjecaji provedbe Plana uopée nisu
procijenjeni, a pogotovo ne kumulativni utjecaji“?
Cijelo poglavlje 5 bavi se upravo utjecajima Plana
na okoli§, i to tako da je za svaku aktivnost koju
predvida Plan procijenjeno da li je utjecaj pozitivan,
negativan ili neutralan; izravan ili sekundaran;
postoji li kumulativan ili sinergijski utjecaj; je i
utjecaj kratkoro€an, srednjerocan ili dugoro€an; te je
li stalan ili privremen. Oznake koriStene u poglavlju
5. Vjerojatno znacajni utjecaj na okoli§ objasnjene
su u tablici na pocetku tog poglavlja.

Tijekom javnog izlaganja voditelj izrade studije
posebno se osvrnuo upravo na moguce negativne
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utjecaje Plana.

Sto se tite pozivanja na strateske studije planova
nizeg reda, potrebno je prije svega razumjeti
hijerarhiju  strateSkih dokumenata (upucéujemo
davatelja primjedbe na ilustraciju u 1. poglavlju
Studije (Slika 1.1.)). StrateSka studija za Plan
upravljanja vodnim podru¢jima ne bavi se
pojedina¢nim lokacijama zahvata (njima se ne bavi
niti Plan upravljanja vodnim podrugjima), te se u
StrateSkoj studiji na planove nizeg reda referira
samo u kontekstu spominjanja utjecaja pojedinacnih
zahvata na okoli§. Ova strateSka studija bavi se
utjecajima mjera iz Plana upravljanja vodnim
podrugjima i kumulativnim utjecajima (cijelo
poglavlje 5 te poglavlje 6 za prekograni¢ne utjecaje,
a poglavlje 10 za ekoloSku mrezu).

9. U tablici 5.2.7 pod Administrativnim mjerama navedeno je kako treba regulirati
vodopravne akte u smislu provedbe dodatnih mjera smanjenja hidromorfoloSkih
opterecenja u razdoblju 2022.-2027. Zbog ¢ega je potrebno ¢ekati do 2022. Da se po¢ne
s provedbom ove mjere? Zanima nas $to ¢e se dogadati sa hidromorfologijom u ovom
planskom ciklusu? Sto se duZe &eka sa odredivanjem hidromorfolodkog stanja te sa
postavljanjem ciljeva pobolj$anja stanja vodnih tijela, to se potencijalno hidromorfolosko
stanje mozZe negativno promijeniti, tj. pogordati. Nadamo se da u ovom planskom ciklusu
nece biti mijenjanja hidromorfoloSkog i ekolo$Skog stanja, ve¢ da ¢e se vrijeme iskoristiti
za temeljito utvrdivanje stanja , kroz istrazivanja i ocjenjivanja trenutnog stanja vodnih
tijela.

Komentar. Odgovor na komentar:

Programom mjera su predvidena opsezna
istrazivanja vezana uz utvrdivanje, klasifikaciju i
ocjene hidromorfoloskih stanja i potencijala. Nakon
istrazivanja koja obuhvacaju kompletan teritorij
Republike Hrvatske, odgovaraju¢im aktima ¢ée se
urediti obveza provodenja mjera: poboljSanja
stanja/potencijala — renaturalizacijske odnosno
revitalizacijske mjere ve¢ prema utvrdenom stanju.

10. Za iste mjere 5.2.7. piSe da provedba istih moZe imati zna€ajan pozitivan utjecaj na
biolosku raznolikost, zasti¢ena podrudja i ekoloSku mrezu. Medutim ovo se ne mozZe sa
velikom sigurnoScu tvrditi. U kontekstu ekoloSkih prihvatljivog protoka, koji nije definiran
zakonom,niti je definirana metodologija odredivanja i postupak provodenja, zanimljivo je

Primjedba se ne prihvaca.

Studija navodi da provedba navedenih mjera moze
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da se isti spominje kroz Plan i Studiju, a bez pravnog uporista. Predlazemo da se
administrativhe mjere dopune planom pravnog reguliranja statusa, metodologije i
postupka provedbe ekoloski prihvatljivog protoka.

imati znaCajan pozitivan utjecaj na biolosku
raznolikost, zasticena podrudja i ekoloSku mrezu u
smislu o€uvanja vrsta i stanista vezanih primarno uz
vodene ekosustave kroz provedbu smanjenja
hidromorfoloskog opterecenja (revitalizacija), ali i
bolje poznavanje ekoloski prihvatljivih protoka te
odnosa hidromorfoloSkog opterec¢enja i ekoloSkog
stanja vodnih tijela. Istovremeno, Studija ne navodi
da ¢e svaka provedba navedenih mjera bezuvjetno
imati zna€ajan pozitivan utjecaj na bioloSku
raznolikost, zasti¢ena podrucja i ekoloSku mrezu.
Takoder, u nastavku teksta Studija prepoznaje da,
iako u pravilu pozitivnog utjecaja, provedba
smanjenja hidromorfoloSkog opterecenja
(revitalizacija) na vodnim tijelima moze rezultirati
lokalno ograni¢enim nepovoljnim utjecajem tijekom
izvedbe pojedinih zahvata na bioloSku raznolikost,
zasticena podrucja i ekoloSku mrezu u smislu
oCuvanja vrsta i stani§ta vezanih primarno uz
vodene ekosustave.

Nadalje, primjedba vezana uz nadopunu
administrativnin mjera, odnosi se na Plan, ne
Stratesku studiju. Pritom treba istaknuti da sam Plan
prepoznaje potrebu definiranja i koriStenja ekoloSki
prihvatljivog protoka u mjerama:

—  5.2.3. Mjere unaprjedenja kontrole zahvacanja
voda — administrativhe mjere

—  5.2.3. Mjere unaprjedenja kontrole zahvacanja
voda - istraZivacke mjere

—  b.2.7 Mjere kontrole i smanjenja
hidromorfolo$kog optereéenja voda —
administrativhe mjere
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—  5.3.6. Mjere smanjenja hidromorfoloskih
utjecaja za nove zahvate/opterecenja —
provedbene mjere - opcenito

11. U mjerama 5.3.6. za nove zahvate, spominje se Katastar malih hidroelektrana, koji ne
postoji kao sluzbeni dokument Republike Hrvatske (na istome se pocelo raditi 1980ih
godina, no nikada nije zavrSen). Dakle, ne moze biti nadopune i/ili revizije dokumenta koji
uopce ne postoji, ve¢ ga treba napraviti. Smatramo da je bitnije propisati mjeru nuznog
provodenja Vodec¢ih nacela za odrziv hidroenergetski razvoj na slivu Dunava ICPDR-a,
koji propisuju utvrdivanje prikladnosti vodotokova za izgradnju hidroelektrana, izmedu
ostalih i zona isklju¢enja/oCuvanja zbog iznimnih prirodnih vrijednosti.

Primjedba se prihvaca te je tekst mjere u Strateskoj
studiji izmijenjen na sljede¢i nacin:

i, Mjera S5: ,U ranoj fazi planiranja novih
zahvata izgradnje malih hidroelektrana, konzultirati
odgovarajuce struCnjake u podruéju zastite prirode
(biologija, zastita prirode) i Hrvatsku agenciju za
okoli§ i prirodu, te sukladno rezultatima konzultacija
/ misljenju eventualno izuzeti pojedina vodna tijela
od izgradnje malih hidroelektrana radi o¢uvanja ili
poboljSanja stanja voda.

12. Poglavlje 8 treba ponovno napisati na nacin da se njime ocijene moguce varijante
postizanja ciljeva ovog Plana, a ne da se iskljucivo procjenjuju mjere predlozene Planom.
Kako je napisano trenutno u poglavlju 8 vidi se da postoji nerazumijevanje o tome $to se
podrazumijeva pod varijantnim rjeSenjima, jer se ne radi o tome da lije potrebno izraditi
Plan ili ne, ve¢ o tome na koji nacin ¢e se postiéi ciljevi istog.

Tekst u poglavlju o varijantnim rjeSenjima izmijenjen
je kako bi se jasnije objasnio pristup obradi
varijantnih rjeSenja.

15.

Ministarstvo poljoprivrede
Uprava poljoprivrede i prehrambene
industrije
Sektor inspekcija u poljoprivredi
Vukovarska 78
10000 Zagreb

Nema primjedbi
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lako Nacrt Plan upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.-2021., ima za cilj
postizanje o€uvanja dobrog stanja voda radi zastite elemenata okoli$a pa time i
kulturne bastine te donosi program mjera za ostvarivanje tih ciljeva, kulturna bastina ne
obraduje se ni u jednom poglavlju. Time se dovodi u pitanje nacelo cjelovitog pristupa
prema kojem je potrebno uzeti u obzir prikladnost zahvata uz ostalo u odnosu prema
kulturnim dobrima (Elanak 14. stavak 3. Zakona o zastiti okoliSa). Posebno se skrece
pozornost na odredbu &lanak 73., stavak 1. Zakona o zastiti okoliSa kojim se propisuje
(1) Prije stavljanja u proceduru donoS$enja pri utvrdivanju konacnog prijedloga
strategije, plana ili programa obvezno se uzimaju u obzir rezultati strateske procjene,
misljenja tijela i/ili osoba odredenih posebnim propisom te se razmatraju primjedbe,
prijedlozi i miSljenja javnosti i rezultati prekograni¢nih konzultacija ako su bile obvezne
Sukladno ovom Zakonu, koji su dani na nacrt prijedloga strategije, plana i programa,
misljenje savjetodavnog struénog povjerenstva i misljenje Ministarstva.

Nastavno na primjedbe Ministarstva kulture odrzan
je zajednicki sastanak izradivaca Plana, StrateSke
studije i predstavnika MK i MP na kojem je
Zaklju€eno:

1. Popis kulturne bastine u dostavljenom obliku ne
moze biti sastavni dio predmetnog Plana, buduéi da
popis nije primjerena forma za prikazivanje u Planu.
2. Pretpostavka za trazeno mapiranje kulturne
bastine vezane uz stanje voda je da Ministarstvo
kulture uspostavi Geoportal sa prostornim podacima
pojedini kulturnih dobara, $to se o€ekuje do 2017.
godine.

3. Predstavnice Ministarstva kulture su suglasne s
mjerama dodanim u poglavlju 5.3.7. Prijedlog
nadopune Registra zasti¢enih podrucja.

4. Predstavnice Ministarstva kulture ¢e u roku od 2
dana poslati prijedlog mjere na ukoliko smatraju da
ista treba biti navedena u Strateskoj studiji i Planu.
5. Ministarstvo kulture i Hrvatske vode ¢e po
donosenju ovog Plana osnovati radnu skupinu za
azuriranje Registra.

Dopune nastavno na zaklju¢ak 4. su dostavljenje i s
istima su azurirani predmetni nacrti.

Na Karti rizika od poplava za veliku vjerojatnost pojavljivanja za Vodno podrucje rijeke
Dunav, Karti rizika od poplava za veliku vjerojatnost pojavljivanja za Jadransko vodno
podrudje i tablici Brojéani pokazatelji ugrozenosti (PPZRP), jedino se navode kulturna
dobra upisana na UNESCO-vu Listu svjetske bastine koja su od iznimne vaznosti za
Republiku Hvatsku, ali su samo jedan dio velikog broja kulturnih dobara koja se nalaze
na podrucjima rizika od poplava.

Konstatacija. Komentar:

Konstatacija je to€na, s obzirom na to da nisu
poznati prostorni podaci o drugim vrstama kulturnih
dobara ona niti nisu mogla biti uklju¢ena u karte
rizika od poplava. Pogledati i prethodni odgovor.

Podsje¢amo da je Ministarstvo poljoprivrede dopisom Klasa: 350-03/15-01/04
URBROJ 525-12/0939-15-69 od 20. studenog 2015. zatrazilo od Ministarstva kulture
Uprave za zastitu kulturne bastine podatke — popis iz Registra kulturnih dobara za
podrudja i kulturna dobra za koja je odrZavanije ili poboljanje dobrog stanja voda bitan
element njihove zastite. Podaci su zatrazeni u vrijeme kada je Plan ve¢ bio izraden i
kada je zapocela provedba StrateSke procjene utjecaja Plana upravljanja vodnim
podrucjima za razdoblje 2016.-2021. na okoli$.

Komentar. Odgovor na komentar:

U Plan upravljanja vodnim podruc¢jima mogu biti
uklju€eni dodatni uvjeti zastite na tzv. zasticenim
podrugjima odnosno podrucjima posebne zaStite
voda. Odredena podruCja se na prijedlog tijela
nadleznog za proglaSenje zaStiéenog podrucja
uvrStavaju u Registar zasti¢enih podrucja skupa s
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Podaci su dostavljeni dopisom Ministarstva kulture Uprave za zastitu kulturne bastine
KLASA: 612-08/15-11/0005 URBROJ: 532-04-01-03/1-16-18 od 14. sijeCnja 2016.
Popis kulturnih dobara i bastine sistematiziran po Zupanijama, vrstama kulturnih
dobara, pravnom statusu zastite i nadleZnosti prilaze se ovom misljenju.

Temeljem analize zasti¢enih kulturnih dobara upisanih u Registar kulturnih dobara RH
te uvida u Kartu opasnosti od poplava za malu vjerojatnost pojavljivanja — dubine
Uprava za zastitu kulturne bastine izradila je popis kulturnih dobara vezanih uz
upravljanje vodnim podrucjima koji broji ukupno 1161 zasti¢eno kulturno dobro, kao i
veliki broj evidentiranih dobara uvrstenih u prostorne i urbanisti¢ke planove. To su
vecéinom pojedinacne nepokretne gradevine i kompleksi razli€itih namjena koji imaju u
svom sklopu vodeni opkop, dijelove Zivih vodotoka, jezera, gradevine koje koriste
pogon vode: mlinice, pilane, stupe, hidrocentrale. U velikom broju su zastupljene i
kulturno-povijesne cjeline: urbane i ruralne cjeline koje u zoni zastite doti€u ili imaju
vodotoke, jezera, izvore, more, uredene obale. Riziku od poplave su osobito izlozeni
infrastukturni uredaji i oprema: mostovi, vodovodi, povijesna odvodnja, povijseni sistemi
navodnjavanja, uredeni izvori, javne ¢esme, fontane, ribnjaci, bazeni, luke, pristanista,
lukobrani kao i arheolo$ka nalazista i zone u podrucju utjecaja vode: kopnena i
podvodna.

U poglavlju Zakonska regulativa molimo dodati: Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih
dobara (NN 69/99, NN 151/03, NN 157/03 Ispravak, NN 87/09, NN 88/10, NN 61/11,
NN 25/12, NN 136/12, NN 157/13, NN 152/14, NN 98/15 — Uredba)), te u poglavlje
Strateski dokumenti: Strategija zastite, o€uvanja i odrzivog gospodarskog koristenja
kulturne bastine Republike Hrvatske za razdoblje 2011.-2015.

popisom mjera i uvjeta zaStite svakog od
registriranih zasti¢enih podru¢ja. Samo zasticena
podru€ja uvrstena u Registar se koriste pri izradi
Plana.

Napominje se da je sadrzaj Registra zasti¢enih
podru€ja definiran Zakonom o vodama, te da u
njemu nisu posebno istakanuta podruc¢ja zasticene
kulturne bastine kao podrucja posebne zastite voda.
Prijedlog Plana upravljanja vodnim podrucjima je da
se u narednom razdoblju, dopuni Zakon o vodama u
dijelu koji se odnosi na Registar, te da se pristupi
prostornom odredenju zasticenih kulturnih dobara i
definiranju mjera zastite koji bi se potom uvrstili, kao
lokacije i kao program dodatnih mjera u Plan
upravljanja vodnim podrugjima 2021. - 2027.
godina.

Prijedlog vezan za zakonsku regulativu se prihvaéa
uz dodatni komentar da navodenje Zakona i propisa
ujedno ne znadi i preuzimanje obveze zastite posto
kulturna dobra i kulturna bastina nisu uvrsteni u
zasticena podrudja.

Zavr$no, smatramo da je u cilju postivanja pravnog okvira potrebno Nacrt Plana
upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.-2021. dopuniti poglavljem koje
problematizira ugroZzenost i mjere zastite od poplava kulturne bastine te u registar
zasticenih podruéja uvrstiti priloZeni Popis kulturnih dobara i bastine za koje je
odrzavanije ili poboljSanje dobrog stanja voda bitan element njuihove zastite.

Ministarstvo kulture ne moze prihvatiti obrazloZzenje da ¢e se ovi podaci uvrstiti tek u
Plan upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2022.-2027.

Prijedlog se ne prihvaéa. Obrazlozenje:

Plan upravljanja vodnim podrudjima se radi prema
propisima uskladenim s Okvirnom direktivom o
vodama. Okvirna direktiva o vodama nije zastitu
kulturne bastine predvidjela kao obvezu ¢lanica.
Medutim, obveza zastite kulturne bastine moze se
ukljuciti u Plan ukoliko je to regulirano nacionalnim
propisom $to ovdje nije slu¢aj (to, prema C.5.3.7 tek
treba napraviti).

Problematiziranje zastite kulturnih dobara mogucée
je napraviti tek kada se utvrde mjere zastite koje
treba poduzeti za svaku zasti¢enu lokaciju. Prvi
uvjet za to je prostorno odredenje svih 1161 lokacije
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zasticenog kulturnog dobra za koje je odrzavanije ili
poboljSanje stanja voda bitan element njihove
zastite odnosno utvrdivanje njihovog prostornog
poloZzaja u odnosu na pojedinacna vodna tijela
povrSinskih i podzemnih voda.

U Planu nije prilozen spisak zastiéenih podrucja.
Plan isklju¢ivo sadrzi kartografski prikaz zasti¢enih
podrucja bez obzira o kojoj vrsti zasti¢enih podrucja
je rije¢ (voda namijenjena ljudskoj potro$niji, voda za
kupanje i rekreaciju, podru¢ja namijenjena zastiti
stanista ili vrsta gdje je odrzavanje ili poboljSanje
stanja voda bitan element njihove zastite, ...). Osim
Sto je popis dostavljen s velikim zakasnjenjem (veé
u postupku donoSenja Plana), prostorna odredenost
predloZenih podrucja prema Zupanijskoj pripadnosti
nisu dovoljna da se napravi primjeren i svrsishodan
kartografski prikaz.

Generalni je zaklju¢ak da je kulturna bastina u dokumentu StrateSke studije o utjecaju
na okoli$ Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016.-2021. elaborirana
vrlo opcenito bez nuznog referiranja na ciljana podrucja i vrste kulturne bastine na koje
se Plan odnosi. U prvom redu se misli na izostanak popisa kulturnih dobara i
evidentirane kulturne bastine za koje je odrzavanije ili poboljSanje dobrog stanja voda
bitan element njihove zastite i njihovih sveukupih vrijednosti. Identifikacija i tipoloSki
razvrstaj kulturne bastine vezane uz vodna podrucja su preduvijeti za donoSenje
procjene utjecaja na kulturnu bastinu. Ovaj nedostatak u Studiji je razrijeSen propisanim
elaboriranjem u narednim planskim fazama gdje se predvida detaljnija procjena
utjecaja na kulturnu bastinu u okviru provedbe pojedinacnih postupaka Procjene
utjecaja zahvata na okolis.

Nastavno na primjedbe Ministarstva kulture odrZzan
je zajednicki sastanak izradivaca Plana, StrateSke
studije i predstavnika MK i MP nak kojem je
Zakljuceno:

1. Popis kulturne bastine u dostavljenom
obliku ne moze biti sastavni dio predmetnog Plana,
buduéi da popis nije primjerena tehni¢ka forma za
prikazivanje u Planu.

2. Pretpostavka za trazeno mapiranje
kulturne bastine vezane uz stanje voda je da

Ministarstvo kulture uspostavi Geoportal sa
prostornim podacima pojedini kulturnih dobara, $to
se oCekuje do 2017. godine.

3. Predstavnice Ministarstva kulture su
suglasne s mjerama dodanim u poglavlju 5.3.7.

Prijedlog nadopune Registra zasti¢enih podrudja.
4. Predstavnice Ministarstva kulture ¢e u roku
od 2 dana poslati prijedlog mjere na ukoliko
smatraju da ista treba biti navedena u Strateskoj
studiji i Planu.
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5. Ministarstvo kulture i Hrvatske vode ¢e po
donosenju ovog Plana osnovati radnu skupinu za
azuriranje Registra.

Dopune naslavno na zaklju¢ak 4. su dostavljenje i s
istima su azurirani predmetni nacrti.

Medunarodni sporazumi i ugovori koje je potpisala Republika Hrvatska a reguliraju
zastitu kulturne bastine, okoli$ i odrzivi razvoj su osim komentiranih; Konvencije o
zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine (Paris, 1972.) i Konvencije o europskim
krajobrazima (Firenza, 2000.) i slijedeéi od strane RH potvrdeni medunarodni
dokumenti:

Europska konvencija o zastiti arheoloSkog nasljeda (revidirana), (Valletta, 1992.)
Konvencije o zastiti podvodne kulturne bastine (Paris, 2001.)

Konvencija i zastiti arhitektonskog blaga Europe (Granada, 1985.)

Konvencije i zastiti nematerijalne kulturne bastine (Paris, 2003.)

Okvirne konvencije Vije¢a Europe o vrijednosti kulturne bastine za drustvo (Faro,
2005.)

za koje smatramo da trebaju biti uvrsteni u popis medunarodnih ugovora i sporazuma.

StrateSka studija je nadopunjena u skladu s
primjedbom.

U tablici 5.3. Pregled utjecaja mjera Komponenta B. smatramo da je potrebno u stupac
kulturne bastine za Mjere unaprijedenja upravijanja rizicima od poplava i Mjere
smanjenja rizika od poplava ukljucivanjem javnosti dopuniti postojanje utjecaja buduci
da navedene mjere direktno i indirektno utje€u na kulturnu bastinu. U mjerama treba
naglasiti vaznost ukljucenosti i obavijeStenosti javnosti o postojanju vrijedne nepokretne
i pokretne kulturne bastine na rizi€nim podrucjima, o postupcima zastitre i evakuacije
umjetrnina kao i o postupcima provodenja zuastitnih mjera gradevija od poplava.

Primjedba je direktno unesena u Plan te je mjera D
5. (4) nadopunjena kako slijedi:

Uspostava sustava redovite edukacije javnosti o
pitanjima upravljanja rizicima od poplava osobito na
podru¢jima gdje je kulturna bastina pod rizikom od
poplava. Navedena edukacija bi se odnosila na:

v" Razumijevanje potrebe zastite nepokretne i
pokretne kulturne bastine na poplavnim
podrucjima, postupaka zastite i evakuacije
umijetnina te provodenja zastitnih mjera
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gradevina od poplava.

Strate$ka studija u zavrSnom dijelu donosi Preporuke za doradu PUVP-a od kojih se
preporuka 5. odnosi na dopunu Plana u segmentu kulturne bastine koju u cijelosti
podrzavamo.

Pogledati poglavlje C.5.3.7. Plana

17.

Ministarstvo poljoprivrede
Uprava ribarstva
Planinska 2a
10000 Zagreb

Str. 104.-105. — Poglavlje Akvakultura (slatkovodna akvakultura i morska akvakultura)
Ukoliko se kao izvor podataka navodi Ministarstvo nadlezno za ribarstvo te se podaci
odnose na 2012. godinu, u 1. odlomku na str. 104. je potrebno revidirati podatke koji se
odnose na broj aktivnih ribnjaka (na kojima se odvijala proizvodnja) i povrsine u
eksploataciji, kako slijedi: u 2012. je bilo aktivho 25 Saranskih (toplovodnih) i 24
pastrvska (hladnovodna) ribnjaka a u eksploataciji je bilo10.650 ha Saranskih i 4,99 ha
pastrvskih ribnjaka.
Takoder, u tekstu odlomka koji se odnosi na uzgoj u moru (1. odlomak na str. 105.),
potrebno je izmijeniti podatke koji se odnose na broj uzgajaliSta i proizvodnju u 2012.
godini prema sljede¢em:
» 61 uzgajaliste bijele ribe (42% u Zadarskoj zupaniji), 14 uzgajalista tuna (12 u
Zadarskoj zupaniji) i 255 uzgajalista Skoljkasa (62% u Malostonskom zaljevu);
» Uzgojeno 4.650 tona bijele ribe, 1.907 tona tune i 3.150 tona Skoljkasa.
Slijedom svega prethodno navedenog potrebno je izmijeniti sve odgovarajuce
podatke u tablicama Tab. C.1 Pregled evidentiranih toCkastih izvora
oneci$cenja voda po vrstama (str. 95.), Tab. C.7 Procijenjena emisija hranjivih
tvari u slatkovodnoj akvakulturi (stanje 2012.) (str. 104.) i Tab. C.8 Faktori
emisije i procijenjena emisija hranjivih tvari u morskoj akvakulturi (stanje
2012.) (str. 104./105.).

Prijedlog se ne prihvac¢a. Obrazlozenje:

Kako je vec u postupku StrateSke procjene utjecaja
na okoli§ Plana objasnjeno, pri izradi Plana koristeni
su podaci Ministarstva dostavljeni dopisom
Ministarstva poljoprivrede, Uprava ribarstva, Klasa
324-01/14-01/158, Urbroj 525-13/1256-14-2, 13.
svibnja 2014. godine“ Ti podaci su koriSteni i u
analizi opterecenja i utjecaja na nacin kako je to u
Planu opisano prema zahtjevu predstavnika
Ministarstva. Naknadne izmjene nisu bile mogucée
jer bi to zahtijevalo, provodenje svih prorauna
opterecenja i utjecaja te procjene stanja voda
odnosno izradu potpuno novog Plana upravljanja
vodnim podrucjima. Ukoliko bi se izmjena napravila
iskljucivo u tablici, takva tablica se ne bi podudarala
s ostalim podacima u Planu.

Nadalje, s obzirom da su za procjenu emisija N i P u akvakulturi kori$teni literarni
podaci, referencu iste (31) je potrebno dodati uz tekst 2. odlomka na str. 104., te uz
Tab C.7, koji se odnose na slatkovodnu akvakulturu. Takoder, u opisu slike SI. C.5 (str.
105.) rije€ "koncesijama" potrebno je zamijeniti rijecju "povlasticama", a uz referencu
32, kao izvor podataka, potrebno je navesti Ministarstvo poljoprivrede, Uprava
ribarstva, s obzirom da navedeno priop¢enje Drzavnog zavoda za statistiku ne sadrzi
potrebne ispravke u dijelu uzgoja.

Primjedba se prihvaca

Izmijenjeno prema primjedbi, dopune na str. 104 i
105. Plana
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Str. 240. — Tab. C.62 saZetak analize provedbe Plana upravijanja vodnim podrucjima
(2013.-2015.), uz Mjere kontrole i smanjenja oneci$cenja voda iz to¢kastih izvora
onecis¢enja Regulatorne mjere, u alineji koja se odnosi na ribarstvo, tekst "Proizvodnja
i uskladistenje proizvoda ribarstva" potrebno je zamijeniti u "Prerada i uskladiStenje
proizvoda ribarstva", kako bi isto bilo u skaldu s lankom 6. stavkom 1. to¢kom, 9.,
odnosno Prilogom 10. Pravilnika o graniénim vrijednostima emisija otpadnih voda.
Takoder, uz navedeni Pravilnik je, u ovoj tablici te u cijelom tekstu nacrta Plana, pri
navodenju brojeva NN potrebno dodati i "3/2016".

Primjedba se prihvaca

Izmijenjeno prema primjedbi, dopuna na str. 240
Plana.

Str. 390. u okviru poglavlja 5.3.2 Vode pogodne za Zivot slatkovodnih riba i vode
pogodne za SkoljkaSe, potrebno je pojasniti posljednju mjeru u tablici "Prilikom
uvodenja novih vrsta za uzgoj riba/Skoljkasa provesti procjenu rizika
uvodenja/ponovnog uvodenja u prirodu u skladu s vaZe¢im zakonskim odredbama.
(bioraznolikost, ekoloSka mreZa, zastita prirode)". 1z navedene mijere nije u potpunosti
jasno u kojim je slu€ajevima potrebno provesti procjene rizika, kao i na koje se vrste
mislilo pod izrazom "nova vrsta", te o kojim se procjenama rizika radi s obzirom da je
posebnim propisom o zastiti prirode predvideno razli¢ito postupanje u slu€aju uzgoja
stranih divljih vrsta, odnosno u slu€aju uvodenja stranih vrsta u prirodu.

Primjedba se prihvaca te pojam ,nove vrste®

zamjenjen je pojmom ,strane vrste®.

Str. 492. U tekstu prvog odlomka koji se odnosi na buduéu hrvatsku strategiju vezano
klimatskih promjena potrebno je dodati i ribarstvo, s obzirom da je rije€ o sektoru koji
jue izravno vezan uz koristenje kopnenih voda i mora, pa sve klimatske promjene koje
imaju ucinak na vodne resurse utjeCu i na obavljanje djelatnosti iz podrucja ribarstva.

Primjedba se prihvaca uz napomenu da su u Plan
preneseni dijelovi vezani uz Strategiju prilagodbe
klimatskim promjenama.

Str. 26. U okviru Tablice 1.1. Osnos ciljeva PUVP s ciljevima strategija, planova i
programa na drZavnoj razini u nazivu "Nacionalni strateki plan razvitka akvakulture za

razdoblje 2014.-2020. godine (Nacrt, rujan 2014.)", rije¢ "razvitka" potrebno je

zamijeniti u rije€ "razvoja".

Primjedba se prihvac¢a. Strateska studija je
nadopunjena u skladu s primjedbom.

Str. 173.-176. Poglavlje 2.17 Ribarstvo — Tablicu 2.20 Procijenjena emisija hranjivih
tvari u slatkovodnoj akvakulturi (stanje 2012.)* i Tablicu 2.21. Faktori emisije i
procijenjena emisija hranjivih tvari u marikulturi (stanje 2012.)* kao i tekst samog
poglavlja na odgovaraju¢im mjestima (morska akvakultura), potrebno je uskladiti s

Molimo pogledati odgovor vezan za procjenu
emisija hranjivih tvari.

139




Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis

Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

istovjetnim izmjenjenim tablicama iz Nacrta Plana, odnosno trazenim izmjenama
podataka vezanih za broj uzgajalista i proizvodnju (veza: prva primjedba na Nacrt
PUVP 2016.-2021.). Takoder, referencu na koristene literarne podatke potrebno je
dodati i uz sami tekst poglavlja koji se odnosi na procjenu emisija hranjivih tvari u
slatkovodnoj akvakulturi (posljednji odlomak na str. 175.).

Str. 280 — 5.3. dodatne mjere komponente A — 5.3.2. Vode pogodne za Zivot
slatkovodnih riva vode pogodne za $koljkaSe - u okviru Zaklju€ka po pitanju okoliSne
teme BIORAZNOLIKOST/EM/ZP potrebno je pojasniti mjeru "Prilikom uvodenja stranih
vrsta za uzgoj riba/Skoljkasa provesti procjenu rizika uvodenja/ponovnog uvodenja u
prirodu u skladu s vaze¢im zakonskim odredbama". Naime, posebnim propisom o
zastiti prirode predvidena su razli€ita postupanja u slu€aju uzgoja stranih divljih vrsta,
odnosno u sluéaju uvodenja stranih vrsta u prirodu, od kojih svako uklju€uje procjenu
rizika.

Primjedba se prihvaca. Dopunjeno u Planu.

Ministarstvo zastite okoliSa i prirode
Radnicka cesta 80
Zagreb

U Odluci o sadrzaju Strateske studije utjecaja na okoli§ predmetnog Plana u tocci lll.
Navodi se vaznost klimatskih promjena u kontekstu prilagodbe i ublaZzavanja
nepovoljnih klimatskih prilika, nepogoda i katastrofalnih dogadaja te prilagodba i
ublaZavanje istih, ali su u tekstu Stratedke studije i Nacrta prijedloga Plana utjecaiji
klimatskih promjena svedeni isklju€ivo na poplave kao posljedice mogucéih klimatskih
promjena bez uvazavanja ostalih aspekata.

Poglavlje 4. Utjecaj klimatskih promjena Nacrta prijedloga Plana treba dopuniti
emisijama staklenickih plinova iz uredaja za obradu otpadnih voda. Preporuca se
dopuniti poglavlje 5. Sazetka programa mjera novim poglavljem 5.2.12. Mjere
upravljanja emisijama staklenic¢kih plinova uredaja za obradu otpadnih voda.

Kako je Nacrtom prijedloga Plana i StrateSkom studijom predvideno odlaganje mulja, a
nisu navedene procijenjene koli¢ine emitiranih staklenickih plinova, predlaZe se
StrateSku studiju nadopuniti metodologijom procjene priblizne koli¢ine emitiranih
staklenickih plinoa za zahvate koji su prepoznati da utje€u na klimatske promjene.
Navedena metodologija je dostupna na mreznoj stranici Europske investicijske banke
(European Investment Bank Induced GHG Footprint — the carbon footprint of projects
financed by the Bank: Methodologies for the Assessment of Project GHG Emissions
and Emission Variations, Version 10.1):
http://www.eib.org/attachments/strategies/eib_project_carbon_footprint_methodologies
_en.pdf

Primjedba se prihvaca.

StrateSka studija je nadopunjena u skladu s
primjedbom unutar poglavlja 2.11.2. Emisija
staklenickih plinova.

U Strateskoj studiji (Ne-tehni¢ki sazetak), u tablici 3.1. Postoje¢i okoliSni problemi

Primjedba se prihvaéa. StrateSka studija je

140




Zaprimljene primjedbe u sklopu javne rasprave (21.01.2016. — 19.02.2016.)

Nacrt Plana upravljanja vodnim podrucjima za razdoblje 2016. — 2021. i Strateska studija utjecaja na okolis

(vezani za komponentu A) u dijelu Otpad — Postojeci problemi, navedeno je da nisu
postavljena nacela, kriteriji, uvjeti i rjeSenja za zbrinjavanje otpada s uredaja za
prociscavanje otpadnih voda, a prije svega za zbrinjavanje otpadnog mulja s uredaja,
medutim, prema vazeéem Zakonu o odrzivom gospodarenju muljem iz uredaja za
prociS¢avanje otpadnih voda kada se mul;j koristi u poljoprovredi (,,Narodne novine",
broj 94/13), na snazi je i dalje Pravilnik o gospodarenju muljem iz uredaja za
prociS¢avanje otpadnih voda kada se mulj koristi poljoprivredi (,,Narodne novine"
38/08), dok je nacin postupanja muljem koji se ne koristi u poljoprivredi, definiran kao i
za ostale vrste otpada, u dijelu koji nije reguliran Zakonom, Pravilnikom o gospodarenju
otpadom ("Narodne novine" , brojevi 23/14, 51/14, 121/15i 132/15) i Pravilnikom o
katalogu otpada (,,Narodne novine™, broj 90/15) te u dijelu koji se odnosi na postupke
odlaganja otpada Pravilnikom o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i
uvjetima rada za odlagalista otpada (,,Narodne novine®, broj 114/15).

nadopunjena u skladu s primjedbom.

U tablici 3.1. u stupcu Postojeci okoliSni problemi (vezani za komponentu A), na stranici
45, uz Otpad, treba ispravit inavod "odlagalista otpada ne zadovoljavaju prihvat otpada
ukoliko mu masa biorazgradive komponente premasuje 35% ukupne mase" tekstom
"na odlagalista otpada nije dozvoljen prihvat otpada ukoliko mu masa biorazgradive
komponente premasuje 35% ukupne mase". U istom dijelu, na stranici 46., vezano uz
otpadne brodove i morski otpad, treba navesti da je Zakonom o odrZivom gospodarenju
otpadom utvrdena obveza izrade provedbenog propisa kojim ¢e se urediti
gospodarenje otpadom u morskom okoliSu.

Primjedba se prihvaca. StrateSka
nadopunjena u skladu s primjedbom.

studija je

U tocki 5.2.6. Mjere kontrole rasprSenih izvora oneciSc¢enja (treba oznaditi kao 6.2.6.),
na stranici 78., uz dio MORE — mjera "osmisliti sustav evidencije morskog otpada",
treba navesti da ¢e isto biti uredeno provedbenim propisom o morskom otpadu.

Primjedba se prihvaca. StrateSka
nadopunjena u skladu s primjedbom.

studija je

U Strateskoj studiji, na stranici 34., poglavlje 4.1.7.3. Unapredivanje opremljenosti
komunalnom infrastukturom — Odvodnja i prociS¢avanje otpadnih voda (kanalizacija), u
dijelu "zbrinjavanje mulja koji nastaje kao rezultat rada uredaja za procis¢avanje
otpadnih voda sustavno rjeSavati (uz odredenu doradu moze se koristiti kao sirovina u

U navedenom poglavlju koriste se citati iz Strategije
prostornog razvoja Republike Hrvatske (nacrt
kona€nog prijedloga, rujan 2015) te nismo u

poljoprivredi, materijal u proizvodnji opeka, kao energent i sli¢no)", treba dopuniti da se | nadleznosti mijenjati tekst drugog strateSkog

radi o otpadu s kojim je potrebno postupati sukladno odredbama propisa iz podrucja dokumenta.

nadleznosti gospodarenja otpadom.

Poglavlje 2.11.2 Emisije stakleni€kih plinova, Moguci razvoj okoliSa bez provedbe

PUVP-a, na stranici 121., u odlomku "Predvidene mjere za smanjenje onecidcenja - . . « L
Primjedba se prihvaéa. StrateSka studija je

voda iz rasprSenih izvora predvidaju....te intenzivnije rjeSavanje problema u podrucju
gospodarenja otpadom" treba navesto rjeSavanje problema sukladno vazeéim
propisima o gospodarenju otpadom.

nadopunjena u skladu s primjedbom.
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Poglavlje 2.12.2. Morski otpad, na stranici 123. — ovim poglavljem obuhvaéene su dvije

posebne kategorije otpada, morski otpad i otpadni brodovi, sukladno ¢lanku 53. Zakona | Primjedba se prihva¢a. StrateSka studija je
o odrzivom gospodarenju otpadom. Nacin postupanja bit ¢e propisan provedbenim nadopunjena u skladu s primjedbom.
propisom za svaku od tih vrsta otpada.
Poglgvlje 2.12..3.. Zb_nnjavanjve_ otpadn9g mylja, na stran|_0| 124. — u dijelu koiji je 3 Primjedba se prihvaca. Strateka studija je
reguliran propisima iz podrucja nadleznosti gospodarenja otpadom, treba uskladiti ) -
: nadopunjena u skladu s primjedbom.
prema odredbama propisa.
Tablica 4.1 Postojeci okolisni problemi (vezani za komponentu A), stranica 211.i212. — | Primjedba se prihvac¢a. StrateSka studija je
dio koji se odnosi na otpad, treba izmijeniti prema prethodno re¢enom. nadopunjena u skladu s primjedbom.
U tocki 12. Popis propisa i literature, pod 2.1. Propisi, OTPAD, na stranici 464. — treba
navesti i Pravilnik o gospodarenju otpadom ("Narodne novine", brojevi 23/14, 51/14, Primedba se prihvaca. Strateska studija je

121/15i 132/15) te Pravilnik o nacinima i uvjetima odlaganja otpada, kategorijama i
uvjetima rada za odlagalista otpada ("Narodne novine", broj 114/15).
U ostalom dijelu tekst takoder treba korigirati sukladno navedenim primjedbama.

nadopunjena u skladu s primjedbom.

Vezano uz dostavljeni Nacrt prijedloga Plana, u poglavlju 5.2.6 Mjere kontrole rsprsenih
izvora onecisc¢enja, na stranici 372. u zadnjem poglavlju, treba navesti da ¢e se
kontrola i smanjivanje rasprSenog onecisc¢enja iz odlagalista otpada provoditi sukladno
prethodno navedenim vazZecim propisima iz podrucja gospodarenja otpadom.

U ostalom dijelu tekst treba korigirati prema prethodno navedenim primjedbama.

Primjedba se prihvac¢a. Tekst poglavlju 5.2.6 Mjere
kontrole rasprSenih izvora oneciScenja, na stranici
372. u zadnjem poglavlju je dopunjen.

Stratesku studiju i Nacrt prijedloga Plana treba dopuniti mjerom razmatranja
mogucnosti smanjenja/ukidanja vodne naknade za parkove prirode i nacionalne

Ovo pitanje ne rijeSava se ovim Planom. Navedeno

pitanje  potrebno  je rjeSavati  izmjenopm
parkove. o

odgovarajuceg podzakonskog akta.

Primjedba se prihvaéa. StrateSka studija je

Slijedom prethodno navedenog, sve primjedbe treba na odgovarajuci nacin ugraditi i u
Ne-tehniCki sazetak StrateSke studije.

nadopunjena u skladu s primjedbom.
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