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1. OPCENITO O NACINU ODREDIVANJA FINANCIJSKIH ISPRAVAKA |
KONTROLI POSTUPAKA JAVNE NABAVE

1.1. Odredivanje financijskih ispravaka

Za postupanje u slucajevima dvojbe kod odredivanja financijskih ispravaka u smislu mogu li
se Pravila o financijskim korekcijama (u daljnjem tekstu Pravila), koja su ujedno i sastavni
dio Posebnih uvjeta Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, a sukladno Zajedni¢kim
nacionalnim pravilima (u daljnjem tekstu ZNP-u), verzija 3.1., poglavlju 05, IzvrSavanje i
upravljanje ugovorima o dodjeli bespovratnih sredstava, Prilogu 17- Nepravilnosti, primijeniti
1 na korisnike u slucajevima nepravilnosti kod kojih navedeni Prilog 17 nije sastavni dio
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, ukazuje se na Opcéu uputu Upravljackog tijela (dalje
u tekstu Opcéa uputa) KLASA: 910-04/15-01/11 URBROJ: 538-05-1-1-1/123-17 od 30.
studenog 2017. godine, koja se odnosi na pojasnjenja procedura.

Naime, predmetnom Op¢om uputom jasno je izrazen stav Upravljackog tijela kako se Pravila
mogu primjenjivati isklju¢ivo na korisnike kod kojih su predmetna Pravila sastavni dio
ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava. U skladu s nacelom transparentnosti i jednakog
postupanja na sve korisnike je potrebno primijeniti pravila koja su vrijedila u trenutku
sklapanja ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava, neovisno o tome rezultiraju li manjom
stopom korekcije. Shodno tome, a uvaZavajuci navedeni stav iz Opce upute, pojaSnjavamo da
u slucajevima nepravilnosti u ugovorima o dodjeli bespovratnih sredstava kod kojih se
upuc¢ivalo na odredbe Smjernica za utvrdivanje financijskih ispravaka koje u slucaju
neposStovanja pravila o javnoj nabavi Komisija primjenjuje na izdatke koje u okviru
podijeljenog upravljanja financira Unija (u daljnjem tekstu Smjernice) nije dopusteno
primijeniti Pravila.

Verzija 2.0

1.1.1. Postupanje u slucajevima neuskladenosti teksta Sazetog pregleda uputa sa
tekstom navedenim u Pravilima o financijskim korekcijama

Postupanje u slu¢ajevima neuskladenosti teksta SaZetog pregleda uputa sa tekstom navedenim
u Pravilima o financijskim korekcijama koje su sastavni dio ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava 1 ukazuje na moguci utjecaj uocene razlike na provedbu ugovora.

U odnosu na ucinak uputa valja uzeti u obzir kako Upravljacko tijelo u okviru svoje
nadleZznosti donosi obvezujuce upute koje se primjenjuju na cijeli Operativni program
»Konkurentnost i kohezija 2014.-2010.“ (u nastavku teksta: OPKK) pa samim donoSenjem
obvezuju tijela u sustavu upravljanja i kontrole. Ujedno valja imati na umu kako se upute
izdaju u trenutku kada se pojavi potreba za tumacenjem odredbi Smjernica/Pravila o
financijskim korekcijama, a sve u svrhu pravodobnog otklanjanja mogucih negativnih
posljedica i izbjegavanja daljnjih financijskih korekcija.

Slijedom navedenog, mogucée je da se tekst Sazetog pregleda uputa razlikuje od teksta
navedenog u Pravilima o financijskim korekcijama buduci da je razli¢ita dinamika kojom se
mijenjaju Zajedni¢ka nacionalna pravila od dinamike donoSenja uputa. Medutim, kako je to
prije 1 navedeno upute Upravljackog tijela-a se primjenjuju neovisno od sadrzaja navedenih
Pravila, stoga u konkretnom slu¢aju neovisno od uocene razlike tekstu, u svrhu postivanja
nacela jednakog postupanja kao jednog od temeljnih nacela u postupku utvrdivanja
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nepravilnosti, valja uzeti u obzir sadrzaj uputa odnosno Sazetog pregleda uputa jer predstavlja
ukupnost recentnih stavova Upravljackog tijela u pogledu upravljanja nepravilnostima.

1.1.2. Metodologija odredivanja financijskog ispravka

a)

b)

U odnosu na metodologiju odredivanja financijskog ispravka kada se radi o postupku
javne nabave koji je podijeljen na grupe, pa se utvrdi postojanje vise nepravilnosti koje se
svaka ili viSe njih odnosi na pojedinu grupu, tada se ukupan iznos ispravka racuna tako da
se uzmu u obzir sve nepravilnosti unutar pojedine grupe, te se odredi nepravilnost za
pojedinu grupu na nacin da se kao jedinstvena stopa uzme ona koja se odnosi na
najznacajniju nepravilnost (ukoliko ima vise utvrdenih nepravilnosti).

Nadalje, kod odredivanja ukupnog financijskog ispravka ne mogu se zbrajati postoci svih
odredenih korekcija. Kao osnova za odredivanje korekcije ne mogu se uzimati vrijednosti
pojedinih stavaka, osim iznimno u sluc¢aju nabave radova i roba, pod uvjetom da se
navedena nepravilnost odnosi na slu¢aj Diskriminiraju¢ih tehnickih specifikacija iz tocke
11. Smjernica (upuéivanje u tehnickim specifikacijama na marke ili izvor, ili odredeni
proces s obiljezjima proizvoda ili usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na
zaStitne znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ili norme, u
slu¢ajevima ako je to iznimno dopusteno, ali bez da je takvo upucivanje popraceno
izrazom ,,ili jednakovrijedan*) kada je nepravilno$¢u zahvaden dio nabave C¢iji je
financijski udio manji od 1% u odnosu na cjelokupni premet nabave (detaljnije vidjeti
tocku 3.1.1.). U svim ostalim slucajevima osnova za odredivanje korekcije je vrijednost
cijele nabave (odnosno grupe).

U odnosu na metodologiju odredivanja financijskog ispravka u slucaju kada se radi o
jednom postupku javne nabave, tj. jednom ugovoru o nabavi, a utvrdene su dvije
nepravilnosti od kojih se jedna odreduje apsolutnom iznosu (npr. kada je moguée odrediti
financijske posljedice uslijed razlike u cijeni izmedu prvorangirane i drugorangirane
ponude koja je trebala biti odabrana), a druga kada je potrebno primijeniti stopu ispravka
na iznos ugovora o nabavi u iznosu 5, 10, ili 25% vrijednosti ugovora o nabavi valja
postupiti kako slijedi. Dakle, sporno je pitanje kako odrediti jedinstveni financijski
ispravak za obje utvrdene nepravilnosti. Zbraja li se iznos nepravilnosti utvrden kroz
postotak s apsolutnim iznosom koji predstavlja razliku izmedu prvorangirane i
drugorangirane ponude ili se primjenjuje pravilo o zabrani kumulacije financijskih
ispravaka u smislu kako to propisuju Smjernice, odnosno smatra li se da je u financijski
znacajnijoj nepravilnosti sadrZzana ona koja je manja po iznosu.

Upravljacko tijelo je stava kako u konkretnom slu¢aju nema zapreke za primjenu pravila o
zabrani kumulacije financijskih ispravaka iako Smjernice izri¢ito ne reguliraju opisanu
situaciju ve¢ odreduju da se najozbiljnija nepravilnost uzima kao pokazatelj za donosenje
odluke o stopi ispravka (5%, 10, 25% ili 100%), ne navodeéi $to u slu¢aju kada je jedna od
nepravilnosti odredena u apsolutnom iznosu. Slijedom navedenog, u konkretnom slu¢aju ima
osnove za analognim tumacenjem Smjernica na nacin da se prvo utvrdi koja od nepravilnosti
za posljedicu ima ve¢i financijsku ucinak, pa odrediti nju kao jedinstvenu za obje
nepravilnosti uzimajuéi u obzir da je manja nepravilnost sadrzana u znacajnijoj, te tako
postovati propisano nacelo zabrane kumulacije.



Zakljucno, neovisno o tome $to se u konkretnom sluc¢aju radi o korekciji u apsolutnom iznosu
1 korekciji odredenoj po stopi, potrebno je utvrditi koja od te dvije korekcije je u iznosu veca
te nju izre¢i kao jedinstvenu.

1.1.3. Metodologija smanjenja financijskih ispravaka

Upravljacko tijelo je na temelju pregledavanja odluka o utvrdenim nepravilnostima uocilo
nedostatno obrazlaganje razloga koji opravdavaju smanjenje visine stope financijskog
ispravka u slucajevima kada je to Smjernicama dopusteno. U svezi nuznosti jasnog i
nedvojbenog obrazlaganja razloga smanjenja stope financijskog ispravka u odlukama o
utvrdenoj nepravilnosti, ukazuje se na to da Smjernice u pojedinim tockama dopustaju
smanjenje stope, medutim takvo postupanje mora imati temelja u utvrdenim ¢injenicama koje
moraju na jasan i nedvojben nacin biti navedene u obrazlozenju odluke o utvrdenoj
nepravilnosti. U suprotnome, bez valjanog obrazlozenja moze se ste¢i dojam da se radi o
arbitrarnom postupanju tijela, a koje u slucaju provjere od strane revizije moze rezultirati
ozbiljnim posljedicama na cijeli sustav upravljanja i kontrole. Stoga Upravljacko tijelo istice
kako je u odluci o nepravilnosti nuzno valjano obrazloziti razloge pri odredivanju smanjenja
financijske korekcije u skladu sa Smjernicama.

1.1.4. Odredivanje financijskih ispravaka kod umjetne podjele ugovora o nabavi

a) Postupanje u slucajevima kada nadlezno Posrednicko tijelo razine 2 u skladu sa
Smjernicama utvrdi da se u konkretnom slucaju radi o nepravilnosti opisanoj u tocki 2. -
Umjetna podjela ugovora o radovima/uslugama/nabavi robe, tada kao osnovu izricanja
financijskog ispravka valja uzeti vrijednost svih nabava koje bi trebale sukladno
odredbama vazeceg ZJN-a biti objedinjene i za koje je trebalo provesti jedan postupak.
Naime, ukoliko je korisnik umjetno podijelio nabavu time je pocinio nepravilnost koja
zahvaca sve nabave koje su proistekle iz takvog postupanja pa se stoga financijski
ispravak mora odrediti na temelju ukupne vrijednosti svih nabava, a ne na temelju
vrijednosti samo jednog ugovora, odnosno grupe. Posrednicko tijelo razine 2 nije
ovlasteno u takvim slucajevima na temelju diskrecijske odluke odrediti koji ¢e od
predmetnih postupaka nabava uzeti kao pravilno proveden, a koji ne jer takvo postupanje
dovodi do pravne nesigurnosti i arbitrarnosti, a $to nije dopusteno.

b) U odnosu na primjenu pod gore navedenom podtockom a) ove tocke, a koja se odnosi na
postupanje u slucajevima utvrdivanja nepravilnosti radi umjetne podjele ugovora o
radovima/uslugama/nabavi robe, daje se sljedece pojasnjenje.

Iako se u nacelu kao nepravilnost ima smatrati svako cijepanje predmeta nabave te je
temeljem toga utvrdenja potrebno odrediti financijski ispravak na iznos svih nabava koje su
trebale biti objedinjene u jedan predmet nabave, valja sagledati i slucajeve u kojima je
primjerice od dviju provedenih nabava koje su trebale bit objedinjene u jedan postupak
nabave, nabava veceg iznosa procijenjene vrijednosti predmeta nabave provedena na na¢in na
koji bi i objedinjavanjem svih predmeta nabave koji su neutemeljeno cijepani, bila provedena
ista vrsta postupka nabave i to prema pragovima za objedinjeni iznos predmeta nabave. U
opisanom je slucaju potrebno primijeniti financijski ispravak na nacin da se primijeni stopa
financijskog ispravka od 100% sukladno vaze¢im Smjernicama odnosno Pravilima i to samo
na nabavu koja nije provedena u okviru postupka kako je ovdje primjerice opisan, uzimajuéi u
obzir da je postupak nabave s kojim je isti trebao biti objedinjen ve¢ ostvario onu razinu
transparentnosti kakva je zahtijevana iznosom objedinjene nabave.



Medutim, financijski ispravak je ipak potrebno odrediti na sve provedene postupke nabave
ukoliko bi objedinjavanje dovelo do toga da je trebalo provesti jedinstveni postupak vece
transparentnosti od provedenoga (npr. trebalo je provesti otvoreni postupak velike vrijednosti
umjesto otvorenog postupka male vrijednosti).

1.2. Nepravilnosti u svezi reguliranja obveze prethodnog savjetovanja sa
zainteresiranim gospodarskim subjektima u odnosu na odredbe ZJN-a i Direktive
2014/24/EU

U svezi postupanja u sluajevima neispunjavanja obveze provodenja prethodnog savjetovanja
prije pokretanja otvorenog ili ograni¢enog postupka javne nabave i treba li se navedeni
propust okvalificirati kao nepravilnost, istice se kako slijedi.

Predmetna materija normirana je odredbom c¢lanka 198. stavka 3. 1 4. ZJN- a te ¢lankom 40. i
41. Direktive 2014/24/EU.

Clankom 198. stavkom 3. ZJN-a propisano je da je prije pokretanja otvorenog ili ograni¢enog
postupka javne nabave za nabavu radova ili postupka javne nabave velike vrijednosti za
nabavu robe ili usluga, javni narucitelj obvezan opis predmeta nabave, tehnic¢ke specifikacije,
kriterije za odabir ponude i posebne uvjete za izvrSenje ugovora staviti na prethodno
savjetovanje sa zainteresiranim gospodarskim subjektima u trajanju od najmanje pet dana.
Stavkom 4. navedenog ¢lanka ZJN-a propisano je da je nakon provedenog savjetovanja javni
narucitelj obvezan razmotriti sve primjedbe i1 prijedloge zainteresiranih gospodarskih
subjekata, izraditi izvje$¢e o prihvacenim i neprihvacenim primjedbama i prijedlozima te ga
objaviti na internetskim stranicama.

Clankom 40. Direktive 2014/24/EU normirana je materija prethodne provjere trzista, te je
propisano da prije pokretanja postupka nabave javni narucitelji mogu provesti provjeru trzista
u svrhu pripreme nabave i informiranja gospodarskih subjekata o svojim planovima i
zahtjevima u vezi s nabavom.

Nadalje, clankom 41. Direktive 2014/24/EU, koja se odnosi na prethodno sudjelovanje
natjecatelja ili ponuditelja, propisano je da ako se natjecatelj, ponuditel;j ili poduzece koji je u
vezi s natjecateljem ili ponuditeljem savjetovao s javnim naruciteljem, bilo u smislu ¢lanka
40. ili ne, ili je na neki drugi nacin ukljucen u pripremu postupka nabave, javni narucitelj
poduzima prikladne mjere kako bi osigurao da sudjelovanje tog natjecatelja ili ponuditelja ne
narusi trzi$no natjecanje.

Za napomenuti je kako odredbama ZJN-a nisu propisane prekrSajne odredbe za ovakav slucaj
1 nema mogucnosti Zalbe, dok Smjernice ne predvidaju opisanu situaciju kao nepravilnost.
Direktivnom 24/2014/EU, koja je transponirana u ZJN, prethodna provjera trZiSta, te
provedba prethodnog savjetovanja nisu obvezni, no unato¢ tome odredbe ZJN-a na strozi
nacin reguliraju opisano.

Slijedom navedenog, opisani propust se smatra nepravilnoS¢u jer se radi o povredi
nacionalnog zakonodavstva, medutim budu¢i da nisu prekrSene odredbe Direktive
24/2014/EU, pa stoga nije bilo niti je moglo biti stvarnog niti potencijalnog financijskog
uc¢inka na prora¢un Europske unije, a ujedno niti Smjernice u konkretnoj situaciji ne propisuju
kao posljedicu odredivanje financijskog ispravka, u konkretnom slucaju nema temelja za
odredivanje financijskog ispravka.



Verzija 2.0

1.3. Pregovaracki postupak

a) U slucajevima gdje se pojavilo pitanje jesu li ispunjeni uvjeti iz ZJN-a za primjenu
pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva na nadmetanje kod nabave usluga
projektantskog nadzora, uzimajuéi u obzir Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i1 gradnje (,,Narodne novine®, br. 78/15, 118/18) koji je stupio na snagu 1. sijecnja
2019. godine, isti¢e se kako slijedi.

Clanak 55. stavak 1. navedenog Zakona propisuje kako poslove projektantskog nadzora
obavlja projektant arhitektonske, gradevinske, strojarske i/ili elektrotehni¢ke struke koji je
izradio glavni projekt prema kojem se gradi gradevina.

Nadalje, clanak 55. stavak 2. Zakona propisuje kako je osoba koja obavlja projektantski
nadzor odgovorna u svojstvu projektanta odgovarajuce struke.

U smislu odredbe ¢lanka 55. stavak 3. Zakona propisano je da ako projektant projekta, u
skladu s kojim se izvode radovi, za vrijeme izvodenja radova viSe ne obavlja projektantsku
djelatnost ili izri¢ito svojom voljom pismeno izrazi da to ne moze iz objektivnih razloga,
poslove projektantskog nadzora obavlja projektant odgovarajucée struke.

Clanak 131. ZJN stavak 1. tocka 2. propisuje kako javni naru¢itelj smije Kkoristiti
pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje za dodjelu ugovora o
javnoj nabavi ako samo odredeni gospodarski subjekt moze izvoditi radove, isporuciti robu ili
pruziti usluge iz bilo kojeg od sljedecih razloga:

a) cilj nabave je stvaranje ili stjecanje jedinstvenog umjetnickog djela ili umjetnicke izvedbe,
b) nepostojanje trziSnog natjecanja iz tehnickih razloga, ili
c) zbog zastite iskljucivih prava, ukljucujuéi prava intelektualnog vlasnistva.

Clanak 131. ZJN stavak 2. propisuje kako se razlozi iz podto¢aka b) i c) tocke 2. stavka 1.
istog ¢lanka mogu primijeniti samo ako ne postoji razumna alternativa ili zamjena, a
nepostojanje trziSnog natjecanja nije rezultat namjere da se odredenom gospodarskom
subjektu neopravdano da prednost ili ga se stavi u nepovoljan polozaj.

Projektantski nadzor je usluga nadzora koju obavlja projektant, odnosno projektantski tim koji
je izradio cjelovitu projektnu dokumentaciju, u pogledu pojedinosti oblikovanja i izvedbe koje
se ne mogu jednozna¢no odrediti samom projektnom dokumentacijom, ve¢ zahtijeva dodatni
angazman projektanta na gradiliStu. Uzimajuci u obzir kako projektantski nadzor prvenstveno
predstavlja davanje dodatnih tumacenja 1 objasnjenja izradene projektne dokumentacije u
pogledu pojedinosti oblikovanja i izvedbe, koji se ne mogu jednozna¢no odrediti samom
dokumentacijom, samo projektant koji je izradio projektnu dokumentaciju, odnosno glavni
projekt, moZe vrsiti uslugu projektantskog nadzora.

Slijedom navedenog, s obzirom na izmijenjenu odredbu ¢lanka 55. Zakona o poslovima i
djelatnostima prostornog uredenja i gradnje, kako je to gore opisano, Upravljacko tijelo je
misljenja da u slucaju kada se osnovnim ugovorom o izradi projektne dokumentacije, ukoliko
s projektantom, odnosno projektantskim timom koji je izradio cjelovitu projektnu
dokumentaciju, nije ugovorena usluga projektantskog nadzora, naknadno ugovaranje usluge
projektantskog nadzora moZe izvrSiti prema prije citiranim odredbama ZJN-a koje ureduju
pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje.
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Zakljucno napominjemo kako je na narucitelju teret dokaza da okolnosti konkretnog slucaja
opravdavaju primjenu pregovarackog postupka javne nabave bez prethodne objave poziva na
nadmetanje.

b) Postupanje u slucaju kada je Korisnik kao javni narucitelj proveo pregovaracki postupak
bez prethodne objave poziva na nadmetanje za nabavu projektantskog nadzora nad gradnjom
temeljem Clanak 131. stavak 1. tocka 2. b) ZJN-a:

(1)Javni narucitelj smije koristiti pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na
nadmetanje za dodjelu ugovora o javnoj nabavi:

2. ako samo odredeni gospodarski subjekt moze izvoditi radove, isporuciti robu ili pruziti
usluge iz bilo kojeg od sljedecih razloga:
b) nepostojanje trziSnog natjecanja iz tehnickih razloga

Nadalje, clankom 86. stavak 5. ZJN-a propisano je da javni narucitelj smije koristiti
pregovaracki postupak bez prethodne objave samo u posebnim sluc¢ajevima i okolnostima iz
Clanaka 131. — 134. ovoga Zakona.

Clankom 141. ZJIN propisano je:

(1) Nakon donosenja odluke o odabiru javni narucitelj moze poslati obavijest za dobrovoljnu
ex ante transparentnost

na objavu.

(2) Objava obavijesti za dobrovoljnu ex ante transparentnost ima u¢inak dostave odluke o
odabiru.

(3) U slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka, odluka se smatra dostavljenom istekom dana objave.
(4) Ako javni narucitelj ne posalje na objavu obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost,
obvezan je odluku o odabiru dostaviti ponuditeljima.

Vezano uz poglavlje 3. Objavljivanje i transparentnost u ¢lanku 249. ZJN-a navodi se:

Javni narucitelj moze u pregovarackom postupku bez prethodne objave poziva na nadmetanje
i u sluéaju sklapanja ugovora koji su izuzeti od primjene ovoga Zakona poslati obavijest za
dobrovoljnu ex ante transparentnost, koja sadrzava informacije iz Priloga V. dijela L ovoga
Zakona, na objavu u skladu s ¢lancima 243. — 245. ovoga Zakona.

U navedenom kontekstu, usporedbe radi, ZJIN 2011. u ¢lanku 37. stavku 10. propisuje:

(10) Nakon odabira ponude javni narucitelj obvezan je objaviti prethodnu obavijest o namjeri
sklapanja ugovora u slucaju iz ¢lanka 26. stavka 2. tocaka 1., 2. 1 5., ¢lanka 27. stavka 2.
toCaka 1., 2., 4., 5. 1 Clanka 28. stavka 2. toCaka 1., 2., 5.1 6., a u ostalim sluajevima moze
objaviti prethodnu obavijest o namjeri sklapanja ugovora.

Imajuci u obzir kako je objavljena obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost, koja je
pandan prethodnoj obavijesti o namjeri sklapanja ugovora sukladno ZJN 2011, s razlikom §to
ZJN 2016 ne obvezuje na objavu navedene obavijesti, neovisno o kojoj osnovi za provodenje
pregovarackog postupka bez prethodne objave iz ¢1.131. ZJN-a se radilo, za razliku od ZJN
2011 koji je propisivao obvezu objave u odredenim slucajevima, a €ime je postignuta
odredena razina transparentnosti te u sluc¢aju da na istu Obavijest nije podnesena Zzalba, te
ukoliko se utvrdi da u konkretnom slucaju ne postoji osnova za provodenje navedene vrste
postupka, UT je stava da se okolnost objave obavijesti za dobrovoljnu ex ante transparentnost
moze ocijeniti kao olakotna okolnost prilikom odredivanja korekcije za predmetnu
nepravilnost, a sukladno Smjernicama.




1.4. Racunanje rokova

U vezi racunanja rokova u postupcima javne nabave, potrebno je istaknuti kako je predmetna
materija normirana slijede¢im propisima;

Uredbom Vije¢a (EEZ, EURATOM) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o utvrdivanju pravila koja
se primjenjuju na razdoblja, datume i rokove (u daljnjem tekstu: Uredba 1182/71) na shazi je
od 1. srpnja 1971.

Direktivom Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora
0 javnim uslugama (u daljnjem tekstu Direktiva 2004/18/EZ).

Direktivom 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. velja¢e 2014. o javnoj nabavi i
o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ. (u daljnjem tekstu Direktiva 2014/24/EU).

Zakonom o javnoj nabavi (Narodne novine, br. 90/11, 83/2013, 143/2013 i 13/2014) u
daljnjem tekstu: ZJN 2011).

Zakonom o javnoj nabavi (Narodne novine, br. 120/16, u daljnjem tekstu: ZJN).

Analizirajuéi relevantne odredbe gore navedenih propisa, potrebno je navesti da Uredba
1182/71, u ¢lanku 3. stavku 1. propisuje kako sat tijekom kojeg se zbiva dogadaj ili tijekom
kojeg se odvija radnja ne ulazi u doti¢no razdoblje kada se od trenutka u kojem se zbiva
dogadaj ili u kojem se odvija radnja treba izracunati razdoblje izrazeno u satima.

Dan tijekom kojeg se zbiva dogadaj ili tijekom kojeg se odvija radnja ne ulazi u doti¢no
razdoblje kada se od trenutka u kojem se zbiva dogadaj ili odvija radnja treba izracunati
razdoblje izrazeno u danima, tjednima, mjesecima ili godinama.

Nadalje, stavak 2. ¢lanka 3. Uredbe 1182/71 propisuje:

a) razdoblje izrazeno u satima zapocinje pocetkom prvog sata i zavrSava istekom posljednjeg
sata doti¢nog razdoblja;

b) razdoblje izrazeno u danima zapocinje pocetkom prvog sata prvoga dana i zavrSava
istekom posljednjeg sata zadnjeg dana doticnog razdoblja;

€) razdoblje izrazeno u tjednima, mjesecima ili godinama zapocinje pocetkom prvog sata
prvoga dana razdoblja i zavrSava istekom posljednjeg sata bilo kojeg dana u zadnjem
tjednu, mjesecu ili godini, istog dana tjedna ili istog datuma kao dan od kojeg tece doti¢no
razdoblje. Kada u razdoblje koje se izrazava u mjesecima ili godinama nema dana u
posljednjem mjesecu tijekom kojeg to razdoblje istjeCe, razdoblje zavrSava istekom
posljednjeg sata zadnjeg dana tog mjeseca;

d) ako razdoblje ukljucuje dijelove mjeseca smatra se da mjesec, radi izraCunavanja takvih
dijelova mjeseca, ima trideset dana.

Clanak 3. stavak 3. Uredbe 1182/71 propisuje kako doti¢na razdoblja uklju¢uju blagdane,
subote 1 nedjelje, osim ako su izriCito izuzeta ili izrazena u radnim danima.

Clanak 3. stavak 4. Uredbe 1182/71 propisuje da kada je posljednji dan razdoblja koje se
izrazava na drugi na¢in osim u satima blagdan, subota ili nedjelja, razdoblje zavrSava istekom
posljednjeg sata sljedeceg radnog dana.




Nadalje, tocka 50. Preambule Direktive 2004/18/EZ propisuje: ,,Prikladno je da bi se Uredba
Vije¢a (EEZ, Euratom) br. 1182/71 od 3. lipnja 1971. o utvrdivanju pravila koja se
primjenjuju na razdoblja, datume i rokove trebala primjenjivati na izracun rokova sadrzanih u
ovoj Direktivi.*

Dodatno, tocka 106. Preambule Direktive 2014/24/EU propisuje: ,,Trebalo bi ponoviti da se
Uredba Vije¢a (EEZ, Euratom) br. 1182/71 primjenjuje na racunanje rokova sadrzanih u ovoj
Direktivi.®.

Nadalje ZJN 2011 sadrzi odredbe koje su u skladu s Direktivom 2004/18/EZ, a ZJN sadrzi
odredbe koje su u skladu s Direktivom 2014/24/EU. Clanci 56., 57. i 58. ZIN-a izridito
ureduju nacin raCunanja rokova pri ¢emu je ZJN u skladu s Direktivom 2014/24/EU, a
Direktiva 2014/24/EU je u skladu s Uredbom 1182/71.

Za istaknuti je kako Odredbe ZJN-a 2011 ne propisuju izri¢ito naéin racunanja rokova.
Medutim, kako je ZJN 2011 u skladu s Direktivom 2004/18/EZ koja propisuje kako je
prikladno da se Uredba 1182/71 primjenjuje na izracun rokova sadrZanih u Direktivi
2004/18/EZ, nesporno je kako se odredbe o racunanju rokova koje sadrzi Uredba 1182/71 te
Direktiva 2004/18/EZ ima primjenjivati i na postupke javne nabave regulirane ZJN-om 2011.

Iz gore navedenih odredbi jasno proizlazi da se kod raCunanja rokova na dane, neovisno o
tome primjenjuje li se u konkretnom sluc¢aju ZJN 2011 ili trenutno vazeé¢i ZJN, kao prvi dan
roka racuna iduci dan, a ne dan u kojem se zbiva dogadaj ili odvija radnja.

1.5. Naplata FIDIC knjiga

U odnosu na primjenu Upute UT-a od 22. prosinca 2017. godine, KLASA: 910/04/17-02/137,
URBROJ: 538-05-1-3-1/133-17-1, a vezano uz uvjete ugovora o javnoj nabavi koji sadrze
,Opée uvjete” koji su dio uvjeta iz pojedinih FIDIC ugovora te ,,Posebne uvjete koji
uklju¢uju izmjene i1 dopune tih ,,Opcih uvjeta®, uz navodenje da ,,Op¢i uvjeti nisu
reproducirani u DoN-u niti prijedlogu ugovora, ali da se mogu kupiti od izdavaca hrvatskog
izdanja s uputom na kontakt podatke HKIG, a u svezi navedenog opisanog slucaja, gdje je
pokrenuti postupak utvrdivanja nepravilnosti prema tocki 12. Smjernica, UT pojaSnjava da je
u navedenom slucaju potrebno donijeti Odluku o nepostojanju nepravilnosti buduci da je
financijski ucinak koji je takva nepravilnost imala na proracun Europske unije zaista
zanemariv.

1.6. Dokazivanje ne/postojanja osnova za iskljucenje gospodarskog subjekta

Sukladno ¢lanku 269. ZJN-a, javni naruditelji koriste sustav e-Certis radi dobivanja podataka
o vrstama i oblicima dokaza za provjeravanje ispunjavanja uvjeta za kvalitativan odabir
gospodarskih subjekata te je u odredenim slucajevima na e-Certisu, pod popisom dokaza,
vidljivo da postoji viSe razliitih potvrda/izvadaka s kojima se moze dokazati ispunjavanje
propisanog uvjeta. U odnosu na redoslijed dokaza koje je potrebno dostaviti u svrhu
dokazivanja nepostojanja osnova za iskljuenje te moze li se izjava koristiti kao dostatan
dokaz nepostojanja uvjeta za iskljuCenje gospodarskog subjekta u slucajevima kada postoji
mogucénost dostavljanja jaceg dokaznog sredstva kao Sto je primjerice potvrda/izvadak
nadleznog suda Upravljacko tijelo upucuje na sljedece.

Clanak 265. stavak 1. ZIN propisuje da je javni naru¢itelj obvezan kao dostatan dokaz da ne
postoje osnove za iskljucenje prihvatiti:
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1. izvadak iz kaznene evidencije ili drugog odgovarajuceg registra ili, ako to nije
moguce, jednakovrijedni dokument nadlezne sudske ili upravne vlasti u drzavi poslovnog
nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji je osoba drzavljanin, kojim se dokazuje
da ne postoje osnove za iskljucenje iz ¢lanka 251. stavka 1. ovoga Zakona

2. potvrdu porezne uprave ili drugog nadleznog tijela u drzavi poslovnog nastana
gospodarskog subjekta kojom se dokazuje da ne postoje osnove za iskljucenje iz ¢lanka 252.
stavka 1. ovoga Zakona

3. izvadak iz sudskog registra ili potvrdu trgovackog suda ili drugog nadleznog tijela u
drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta kojim se dokazuje da ne postoje osnove za
iskljucenje iz ¢lanka 254. stavka 1. tocke 2. ZJN-a.

Clanak 265. stavak 2. ZJN-a propisuje, ako se u drzavi poslovnog nastana gospodarskog
subjekta, odnosno drzavi €iji je osoba drzavljanin ne izdaju dokumenti iz stavka 1. ovoga
¢lanka ili ako ne obuhvaéaju sve okolnosti iz ¢lanka 251. stavka 1., ¢lanka 252. stavka 1. i
Clanka 254. stavka 1. tocke 2. ovoga Zakona, oni mogu biti zamijenjeni izjavom pod prisegom
ili, ako Izjava pod prisegom prema pravu dotine drZzave ne postoji, izjavom davatelja s
ovjerenim potpisom kod nadleZzne sudske ili upravne vlasti, javnog biljeznika ili strukovnog

ili trgovinskog tijela u drzavi poslovnog nastana gospodarskog subjekta, odnosno drzavi ¢iji
je osoba drzavljanin.

Clanak 269. stavak 1. ZJN-a propisuje da javni naruéitelj koristi sustav e-Certis radi
dobivanja podataka o vrstama i oblicima dokaza iz pododjeljka 2. ovoga odjeljka te o
nadleznim tijelima koja ih izdaju u drzavama ¢lanicama.

Nadalje, ¢lanak 269. stavak 2. ZJN-a propisuje da je javni naruditelj obvezan zahtijevati
prvenstveno one vrste i oblike dokaza iz pododjeljka 2. ovoga odjeljka koji su obuhvaéeni
sustavom e-Certis, ako su podaci u sustavu e-Certis azurirani.

Slijedom svega navedenog, misljenje Upravljackog tijela je da su dokazi, koje je potrebno
dostaviti u svrhu dokazivanja nepostojanja kriterija za isklju¢enje gospodarskog subjekta, a
koji su propisani ¢lankom 265. stavak 1. ZJN, navedeni po svom prvenstvu, §to je i propisano
stavkom 2. navedenog ¢lanka. Izjava, kao dokaz nepostojanja osnova za iskljuc¢enje dostavlja
se tek kada dokaze iz ¢lanka 265. stavak 1. ZJIN 2016 nije uopée moguce dostaviti ili njima
nisu obuhvacene sve okolnosti koje treba dokazati.

Takoder, s obzirom da je ¢lankom 269. stavak 2. ZJN-a propisano da je javni narucitelj
obvezan zahtijevati prvenstveno vrste i oblike dokaza iz pododjeljka 2. u kojem pododjeljku
se nalazi upravo 1 ¢lanak 265. koji propisuje sve kako je to prethodno navedeno, Upravljacko
tijelo je misljenja da se i u slucaju stranog ponuditelja primjenjuju dokazi navedenim
prvenstvenim redom, odnosno Izjava se moZe koristiti kao dokaz nepostojanja osnova za
iskljuCenje tek kada dokaze iz ¢lanka 265. stavak 1. ZJN-a nije uopée moguce dostaviti ili
njima nisu obuhvacene sve okolnosti koje treba dokazati.

Zaklju¢no, dokazi se dostavljaju propisanim redoslijedom, a tek ukoliko neke od tih dokaza
nije mogucée dostaviti, odnosno njima nisu obuhvaéene sve okolnosti koje treba dokazati
moguce je koristiti izjavu kao dokaz kako u donosu na gospodarskog subjekta koji ima
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj tako i u odnosu na gospodarskog subjekta koji nema
poslovni nastan u Republici Hrvatskoj.

11




2. NEZAKONITI/DISKRIMINACUSKI ~ UVIETI SPOSOBNOSTI, UVIJETI
SPOSOBNOSTI KOJI NISU POVEZANI S PREDMETOM NABAVE

2.1. Nepravilnosti u svezi propisivanja iskustva FIDIC inZenjera i opceg radnog iskustva
U skladu sa Smjernicama, potrebno je izuzeti iznose koji se odnose na:

a) nabave u kojima je uocen restriktivan uvjet sposobnosti koji se odnosi na prethodno
iskustvo U pruzanju usluga struénog nadzora gradevinskih radova u okviru ugovora
izvrSenog u skladu s FIDIC (Federation Internationale des Ingénieurs-Conseils) op¢im
uvjetima ugovaranja, kao i iskustvo nadzornog inZenjera kao inzenjera FIDIC-a te iskustvo
nadzornog inzenjera u nadzoru ugovora FIDIC, bez ostavljanja moguénosti za nadmetanje
ponuditeljima koji imaju sli¢no iskustvo u provedbi jednakovrijednih ugovora;

b) nabave u kojima je uvjet struéne sposobnosti koji je zahtijevao petnaest godina opcéeg
radnog iskustva za mjesto inzenjera gradiliSta te deset godina u izvrSavanju duznosti
inZenjera gradiliSta na odredenim projektima, odnosno nabave u kojima je zahtijevan uvjet
stru¢ne sposobnosti u odnosu na iskustvo u izvrSavanju duznosti inZenjera gradiliSta na
odredenim projektima duze od onoga propisanoga posebnim zakonom koji je bio na snazi
u vrijeme provodenja postupka (javne) nabave, bez dovodenja takvog uvjeta strucne
sposobnosti u vezu s konkretnim predmetom nabave i1 detaljnog obrazlozenja vezanog uz
takav zahtjev za uvjetom stru¢ne sposobnosti.

Sukladno stavovima Europske komisije, opisane uvjete sposobnosti pod podtockama a) i b)
ovdje valja smatrati restriktivnima u svim postupcima javne nabave, a koji se financiraju u
sklopu OPKK te se stoga upucuju tijela u sustavu upravljanja i kontrole da provedu postupak
utvrdivanja nepravilnosti te odrede primjereni financijski ispravak vezano uz opisane
nepravilnosti. Napomena - opisani uvjeti imaju smatrati nepravilnostima u okviru nabave
radova i usluga.

Prilikom donoSenja odluka o postojanju nepravilnosti i odredivanja financijskog ispravka u
opisanim slu¢ajevima potrebno je uzeti u obzir odredbe Smjernica koje propisuju kako se
ozbiljnost nepravilnosti povezane s nesukladno$¢u s pravilima o javnoj nabavi i povezanog
financijskog ucinka na proracun Unije procjenjuje na nain da se u obzir uzme 1 postignuta
razina trzi$nog natjecanja, transparentnosti i jednakog postupanja.

Europska komisija u svom ZavrSnom izvjeSéu o reviziji, Misija  br.:
2015/HR/REGIO/C2/1428/1 te Odgovoru nacionalnim tijelima na povezano zavrs$no izvjesce
o reviziji navela je okolnosti koje se mogu uzeti kao opravdane za smanjenje stope
financijskog ispravka. Naime, Europska komisija je stava da se stopa financijskog ispravka
opravdano moZe umanjiti s 25% na 5% vrijednosti ugovora o nabavi uvaZavajuci, uz ostalo,
sljedece okolnosti:

- ,ako je dostavljen razuman broj ponuda (u konkretnom razmatranom slucaju pet
dostavljenih ponuda) odvracaju¢i ucinak kriterija za odabir je ograni¢en/smanjen
(,,Financijski ispravak moZe se smanjiti s 25% na 5% zbog ogranicenja odvracajuceg ucinka
Kriterija za odabir jer je dostavljen razuman broj ponuda‘“ (pet dostavljenih ponuda) “,
- ,,ako se nerazmjerni 1 diskriminiraju¢i kriteriji za odabir odnose samo na jednog stru¢njaka,
podneseno je 11 ponuda i nije odbijen ni jedan ponuditelj zbog neispunjavanja predmetnih
Kriterija za odabir, a odvracajuci je ucinak ogranicen®,
- ;,utvrdena je samo jedna vrsta nerazmjernih kriterija za odabir®.
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Utjecaj svake olakotne okolnosti na ostvarenje nacela javne nabave, a time i na visinu
financijskog ispravka, nadlezno PosredniCko tijelo razine 2 procjenjivat ¢e na osnovi svih
relevantnih okolnosti svakog pojedinog slucaja.

2.2. Nepravilnosti u slucaju zahtjeva za dostavom ovlastenja kao uvjeta sposobnosti

Vezano uz nepravilnosti koje se odnose na restriktivne uvjete koji proizlaze iz zahtjeva
narucitelja da ponuditelji dostave dopustenje Ministarstva kulture za obavljanje poslova na
zaStiti 1 oCuvanju kulturnih dobara; uvjerenje nadleZznog ministarstva o polozenom ispitu
zastite na radu u fazi izvodenja radova — koordinatora II ili rjeSenje / uvjerenje nadleZznog
ministarstva o priznavanju statusa za koordinatora Il zastite na radu; suglasnost Ministarstva
graditeljstva 1 prostornoga uredenja za zapocCinjanje obavljanja djelatnosti gradenja te
posjedovanje suglasnosti za obavljanje stru¢nih geodetskih poslova, za sebe i/ili
podizvoditelja jer je traZzenjem takvih isprava, bez navodenja da ponuditelj mora dokazati
posjedovanje vazeéeg ovlastenja ako u drzavi njegova sjediSta postoji obveza posjedovanja
odredenog ovlastenja, onemoguceno sudjelovanje stranim ponuditeljima u postupku nabave.

Naprijed opisane slucajeve valja smatrati nepravilnoSéu u smislu tocke 9. Smjernica s
obzirom da se u konkretnim slu¢ajevima radi o nezakonitim i/ili diskriminacijskim uvjetima
sposobnosti koji su utvrdeni u pozivu na nadmetanje ili dokumentaciji o nabavi (u nastavku
teksta: DoN) te je potrebno primijeniti na takve slu¢ajeve odgovarajuci financijski ispravak.

Zahtijevani uvjeti sposobnosti, a koji se odnose na suglasnost Ministarstva graditeljstva i
prostornoga uredenja za zapocCinjanje obavljanja djelatnosti gradenja te posjedovanje
suglasnosti za obavljanje stru¢nih geodetskih poslova, okarakterizirani su kao diskriminirajuéi
za strane ponuditelje, odnosno kao dodatni administrativni, tehni¢ki i financijski uvjet koji
nije nametnut hrvatskim ponuditeljima ¢ime je prekrSeno nacelo trziSnog natjecanja i
uzajamnog priznavanja.

Sve zahtjeve koji se odnose na uvjete sposobnosti, a prelaze posebnim zakonom odredeni
minimum koji osoba koja je angazirana u provedbi ugovora o nabavi mora imati, potrebno je
razmotriti na nacin jesu li uvjeti sposobnosti povezani s predmetom ugovora i razmjeni
ugovoru pa ukoliko tome nije tako, donijeti odluku o nepravilnosti 1 odredivanju financijskog
ispravka, u skladu s tockom 10. Smjernica (npr. godine iskustva inZenjera koji ¢e biti
angazirani u predmetnom ugovoru o nabavi, njihove stru¢ne kvalifikacije 1 slicno).

Verzija 2.0

2.3. Potencijalno restriktivni uvjet u dokumentaciji o nabavi kad narucitelji traze
dostavu prijevoda ponude na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom tumacu

Postupanje u slucaju potencijalno restriktivnog uvjeta u slucaju kada je u DoN-u propisana
obveza prijevoda ponude na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom tumacu.

U skladu sa ¢lankom 280. stavkom 2. ZJN-a ponuda se izraduje na hrvatskom jeziku 1
latinicnom pismu, osim ako je druk¢ije odredeno u DoN-u.

Nadalje, u skladu sa ¢lankom 263. ZJN javni narucitelj je obvezan prije donoSenja odluke u
postupku javne nabave velike vrijednosti, a u postupcima javne nabave male vrijednosti
moze, od ponuditelja koji je podnio ekonomski najpovoljniju ponudu =zatraziti da u
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primjerenom roku, ne kra¢em od pet dana, dostavi azurirane popratne dokumente u skladu s
pododjeljkom 2.-Nacini dokazivanja i 4. -Norme osiguranja kvalitete i norme upravljanja
okoliSem ovoga odjeljka, osim ako ve¢ posjeduje te dokumente.

U smislu odredbe stavka 2. istog ¢lanka, javni narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte
da nadopune ili objasne dokumente zaprimljene sukladno pododjeljcima 2. i 4. ovoga
odjeljka.

Nadalje, Upravljacko tijelo upucuje na odredbu ¢lanka 265. ZJN-a kojom je propisano da je
javni narucitelj obvezan kao dostatan dokaz da ne postoje osnove za iskljuCenje prihvatiti
taksativno navedene isprave odnosno potvrde.

Povezuju¢i gore navedene odredbe stav Upravljackog tijela je da iz odredbi ZJN-a ne
proizlazi da ponuda treba biti prevedena po sudskom tumacu, ve¢ samo da treba biti izradena
na hrvatskom jeziku pa bi stoga svako nametanje navedene obveze predstavljalo prekomjerno
opterecenje za ponuditelje 1 prelazilo zakonom propisani minimum koji ponuditelji moraju
ispuniti.

Medutim, uzimajuci u obzir i slucaj u kojem dostavljeni prijevod (koji nije ovjeren) ostavlja
dvojbe i nejasnoce koje onemogucavaju naruditelja da donese nedvojbenu odluku o nekoj
odluc¢noj ¢injenici od koje moze ovisiti i sama odluka o odabiru, tada nema zapreke da se od
ponuditelja, i to primjenom gore citirane odredbe ¢lanka 263. stavak 2. u svrhu objasnjenja i
nadopune zatrazi i dostava ovjerenog prijevoda u odnosu na isprave i potvrde taksativno
navedene u ¢lanku 265. ZJN-a.

U navedenim slu¢ajevima Posrednicko tijelo razine 2 treba utvrditi koliko je iznosila cijena
prijevoda odabrane ponude koriste¢i se prosjecnom cijenom prijevoda na trzistu. Utvrdeni
iznos potrebno je staviti u omjer sa ukupnom vrijednosti ugovora o javnoj nabavi (odnosno
grupe ukoliko je predmet nabave podijeljen na grupu, a nepravilnost se odnosi samo na
odredenu grupu nabave).

NadleZzno PT 2 ¢e uvaZavajuéi okolnosti svakog pojedinog slucaja, ocijeniti je 1i utvrdeni
troSak prijevoda u odnosu na ukupnu vrijednost ugovora/grupe zbog svoje visine imao
odvrac¢ajué¢i ucinak, odnosno je li predstavljao prekomjerni administrativni teret za
ponuditelje.

Ukoliko se wutvrdi da nije bilo odvracajuéeg ucéinka pa time niti prekomjernog
administrativnog opterecenja za ponuditelje u smislu da isto utjee na propisana nacela javne
nabave, nadlezno PT 2 donijeti ¢e odluku o postojanju nepravilnosti, medutim buduéi da
izricanje financijske korekcije ne bi bilo u skladu s nacelom razmjernosti jer je ucinak na
proracun Europske unije zanemariv, ista se nec¢e odrediti. Potrebno je istaknuti kako je u
DoN-u u opisanim slucajevima bila propisana obveza koja je u suprotnosti sa clankom 280.
stavkom 2. ZJN-a koji normira zakonski minimum u smislu da se ponuda izraduje na
hrvatskom jeziku 1 latinicnom pismu, osim ako je druk¢ije odredeno u DoN-u.

Uzimaju¢i u obzir gore opisano krSenje odredbe Clanka 280. stavka 2. ZJN-a, stav je
Upravljackog tijela kako se u opisanom slucaju radi o nepravilnosti, medutim zbog njenog
neznatnog uc¢inka nema osnove za izricanjem financijskog ispravka.

Medutim, ukoliko nadlezno PT 2 utvrdi da bi utvrdena cijena prijevoda u odnosu na
vrijednost nabave/grupe predstavljala prekomjerno administrativno optere¢enje i zbog svoje
visine imala i odvra¢aju¢i uc¢inak na ponuditelje, tada ¢e uvazavajuéi sve relevantne okolnosti
slucaja koje utjecu na odluku o nepravilnosti izre¢i i financijsku korekciju.
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Napomena - predmetna tocka primjenjuje se i na NOJN-ove. Naime, unato¢ tome Sto se
Pravilima za NOJN-ove izrijekom ne normira pitanje jezika na kojemu ponuda mora biti
izradena, a niti pitanje prihvatljivosti traZzenja prijevoda po ovlastenom sudskom tumacu,
NOJN-ovi su duzni postivati osnovna nacela javne nabave, pa stoga nema zapreke da se ova

tocka primjeni i na NOJN-ove.
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3. DISKRIMINIRAJUCE TEHNICKE SPECIFIKACIJE

3.1. Nepravilnosti povezane s upucivanjem na odredenu marku ili izvor

3.1.1. Metodologija odredivanja financijskog ispravka kod upucivanja na robnu marku
ili izvor

U slucajevima upucivanja u tehnickim specifikacijama na marke ili izvor, ili odredeni proces
s obiljezjima proizvoda, usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zastitne
znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ili norme, u sluc¢ajevima ako je
to iznimno dopusteno, ali bez da je takvo wupulivanje popraceno izrazom ,,ili
jednakovrijedan®, potrebno je odrediti financijski ispravak na slijede¢i nacin:

a) Ukoliko se navedena nepravilnost odnosi na gradevinske radove ili robu i to na dio nabave
¢iji je financijski udio manji od 1% u odnosu na cjelokupni premet nabave, financijski
ispravak se odreduje na nacin da se iz vrijednosti iznosa ugovora kao nepravilan izuzme

iznos stavke troSkovnika / dijela troskovnika koji je zahva¢en predmetnom nepravilnoscu;

b) Ukoliko se navedena nepravilnost odnosi na gradevinske radove ili robu i to na dio nabave
¢iji je financijski udio ve¢i od 1% u odnosu na cjelokupni premet nabave, financijski
ispravak se odreduje na nain da se na temelju tocke 11. Smjernica odredi visina stope

ispravka i to na cjelokupan iznos ugovora o nabavi;

c) Ukoliko se navedena nepravilnost odnosi na nabavu usluga, financijski ispravak se
odreduje na nacin da se na temelju tocke 11. Smjernica odredi visina stope ispravka i to na
cjelokupan iznos ugovora o nabavi. Odredivanje financijskog ispravka izuzimanjem samo
dijela iznosa ugovora o nabavi, a koji je zahvaéen nepravilno$¢u, moguée je samo ukoliko
se radi o nabavi koja je provedena kroz grupe nabave pa se financijski ispravak ogranicava
samo na grupu nabave zahvacenu nepravilnoscu;

d) U svezi uporabe robnih marki uz navodenje izraza ,,ili jednakovrijedno®, odredivanje
tehnickih specifikacija u DoN-u upucivanjem na robne marke istice se kako je predmetna
materija normirana odredbom ¢lanka 81. stavka 10. ZJN 2011 i ¢lanka 210. ZJN-a. Iz
navedenih ¢lanaka jasno proizlazi kako opis tehnickih specifikacija ne smije upucivati na
robnu marku, medutim postoje i iznimke u kojima je takvo upucivanje dopusteno pod
uvjetom da su ispunjene zakonske pretpostavke. Nadalje, potrebno je osvrnuti se i na
odredbe Smyjernica, koje u tocki 11. normiraju slucajeve diskriminiraju¢ih tehnickih
specifikacija. U opisu nepravilnosti pod navedenom to¢kom propisano je da nije dopusteno
odredivanje tehnickih standarda koji su prespecifi¢ni tako da se njima ne osigurava jednak
pristup za ponuditelje ili imaju ucinak stvaranja neopravdanih prepreka otvaranju javne
nabave za trZiSno natjecanje. Iz navedenih odredbi proizlazi kako je bit opisivanja
tehnickih specifikacija u tome da se pri tome ne povrijede propisana nacela javne nabave
odnosno nacela zastite trziSnog natjecanja, jednakog postupanja i zabrane diskriminacije;

Verzija 2.0

Sto se ti¢e uvjeta koji moraju biti ispunjeni da bi se u DoN-u prilikom opisa predmeta
nabave moglo uputiti na robnu marku, upucujemo na odredbu ¢lanka 210. ZJN-a koji u
smislu stavka 1. propisuje da tehnicke specifikacije ne smiju upucivati na odredenu marku
ili izvor osim ako je to opravdano predmetom nabave. U tom smislu javni narucitelj je bio
duzan obrazloziti zbog Cega je u dokumentaciji uopée uputio na marku, odnosno u
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konkretnom slucaju Windows, jer u suprotnom krsi gore navedenu odredbu ZJN-a. Stoga,
u ocjeni opravdanosti upucivanja na marku prije svega valja po¢i od odredbi
dokumentacije o nadmetanju, te utvrditi je li dokumentacija u skladu sa ZJN-om, odnosno
je li narucitelj valjano obrazlozio svoje postupanje.

Za ocjenu radi li se u konkretnom sluc¢aju o mogu¢em odstupanju od naprijed navedene
odredbe, nadlezno je u skladu s ¢lankom 436. ZJN-a iskljucivo srediS$nje tijelo drzavne
uprave za politiku javne nabave - Uprava za politiku javne nabave Ministarstva
gospodarstva, poduzetnistva i1 obrta, s obzirom na to da je isto nadlezno za pruzanje stru¢ne
pomo¢i u vezi s primjenom ZJN-a kroz davanje misljenja, izradu smjernica, prirucnika te
drugih publikacija i obrazaca.

e) Vezano za nabavu roba i usluga u gradevinarstvu koji po svojoj prirodi doista mogu biti
specificni i zahtijevati struéno znanje prilikom propisivanja tehnickih specifikacija.
Medutim, navodenje robnih marki u troskovniku je iznimka koja mora imati opravdanje u
smislu kako to zahtijeva odredba 81. stavka 10. ZJN-a 2011 te odredba ¢lanka 210. stavaka
2.1 3. ZIN-a, u smislu da je takvo navodenje dopusteno samo ukoliko se predmet nabave
ne moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, odnosno ako je to opravdano predmetom
nabave, uz obvezno navodenje izraza ,,ili jednakovrijedan®. Definiranje predmeta nabave,
osim S§to mora zadovoljiti struéne i tehnicke kriterije u skladu s propisima iz
gradevinarstva, a $to je i razumljivo, mora ujedno zadovoljiti i uvjetima ZJN-a 2011 i ZJN-
a odnosno mora rezultirati zakonitim i pravilno provedenim postupkom javne nabave.
Slijedom svega navedenog, opravdanost upucivanja na robne marke u troSkovniku mora se
bez iznimke provjeravati i ne moze se pravilnost DoN-a u tome dijelu prepustiti bilo kome
osim za to nadleznom tijelu koje provodi postupak kontrole;

f) Uporaba robnih marki bez navodenja izraza ,,ili jednakovrijedno“, a koja se odnosi na
metodologiju kontrole opseznih troSkovnika velikih infrastrukturnin projekata, valja
istaknuti kako ne postoji vrijednosna granica koja bi opravdavala ili otklanjala duZnost
nadleZnog tijela da pregleda cjelokupnu dokumentaciju nabave te prijavi uo¢enu sumnju na
nepravilnost. Naime, vrijednost zahvacenih stavki odnosno grupe nema utjecaja na
postupanje tijela prilikom ex post kontrole postupka javne nabave niti je za pregled
pojedinacne nabave predvidena metodologija na osnovi koje bi se vrSila procjena
pokazatelja da postoji obrazac u odnosu na uo¢enu sumnju na nepravilnost koji bi se potom
razmatrao kroz zakljucak da je i u ostalim stavkama primijenjen isti takav obrazac. Stoga
uocavanje svake sumnje na nepravilnost sa sobom povlaci 1 duznost njenog prijavljivanja.
Sve grupe koje su zahvacéene nepravilno$¢u u smislu nenavodenja ,,ili jednakovrijedno* (u
slucaju upucivanja na robnu marku) uz predmet nabave, trebale izdvojiti $to zna¢i duznost
provodenja kontrole cjelokupnog troSkovnika neovisno o njegovom obimu i vrijednosti
pojedinih roba, radova i usluga koje su predmet nabave.

3.2. Nepravilnosti u svezi upucivanja na norme u dokumentaciji o nabavi

U skladu s ¢lankom 73. stavcima 2. 1 3. ZJN-a 2011 narucitelj mora priznati jednakovrijedne
potvrde (certifikate) o sukladnosti sustava osiguranja kvalitete izdane od tijela za potvrdivanje
osnovanih u drugim drzavama clanicama, a narucitelj mora od gospodarskog subjekta
prihvatiti 1 duge dokaze o jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete. Takoder, u odnosu
na ZJN, valja uvaziti odredbu da ako narucitelj zahtijeva prilaganje potvrda neovisnih tijela
kojima se potvrduje sukladnost gospodarskog subjekta s odredenim normama osiguranja
kvalitete, ukljuCujuéi pristupacnost za osobe s invaliditetom, obvezan je uputiti na sustave
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osiguranja kvalitete koji se temelje na odgovaraju¢im serijama europskih normi koje su
potvrdila akreditirana tijela, a narucitelj mora priznati jednakovrijedne potvrde tijela
osnovanih u drugim drzavama cClanicama te mora prihvatiti dokaze o jednakovrijednim
mjerama osiguranja kvalitete ako gospodarski subjekt iz objektivnih razloga nije mogao
pribaviti potvrde iz stavaka 1. 1 2. ¢lanka 270. ZJN-a u odgovaraju¢em roku, pod uvjetom da
dokaze da su te mjere uskladene s trazenim normama osiguranja kvalitete.

Iz navedenog proizlazi da je narucitelj duzan uputiti na sustave osiguranja kvalitete, koji se
temelje na odgovaraju¢im normama, ali isto tako mora priznati i jednakovrijedne potvrde: 1)
tijela osnovanih u drugim drzavama clanicama; 2) dokaze o jednakovrijednim mjerama
osiguranja kvalitete pod uvjetima iz ¢lanka 270. stavka 3. ZJN-a u slucaju primjenjivosti tog
zakona, odnosno druge dokaze o jednakovrijednim mjerama osiguranja kvalitete u slucaju
primjenjivosti ZJN-a 2011.

U skladu s navedenim, svako odstupanje u pripremi DoN-a, odnosno nenavodenje da ¢e se
osim zahtijevanih normi, prihvatiti i druge jednakovrijedne mjere osiguranja, na nac¢in kako je
ranije ovdje u tekstu opisano, predstavlja mogucu nepravilnost. U odnosu na odredivanje
normi u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, zakonodavstvom Europske unije ili normama
koje, nemaju alternativu, predstavljaju odstupanje od odredbi relevantnog ZJN-a.

Za ocjenu radi li se o izuzetku od navedenih odredbi relevantnog ZJN-a koji je moguce
primijeniti s obzirom na narav, specifi¢nost i primjenu pojedine norme, nadlezno je u skladu s
¢lankom 436. ZJN-a iskljucivo sredi$nje tijelo drzavne uprave za politiku javne nabave -
Uprava za politiku javne nabave Ministarstva gospodarstva, poduzetnistva i obrta, s obzirom
da je isto nadlezno za pruZanje struéne pomoéi u vezi s primjenom ZJN-a kroz davanje
misljenja, uputa i slicno u skladu s ¢lankom 177. ZIN-a te stru¢nu pomo¢ u vezi s primjenom
ZJN-a kroz davanje miSljenja u skladu s ¢lankom 436. tockom 4. ZJN-a.

U slucajevima upucivanja u tehnickim specifikacijama na marke ili izvor, ili odredeni proces
s obiljezjima proizvoda, usluga koje pruza odredeni gospodarski subjekt, ili na zaStitne
znakove, patente, tipove ili odredeno podrijetlo ili proizvodnju ili norme, u slu¢ajevima ako je
to iznimno dopuSteno, ali bez da je takvo wupucivanje popraceno izrazom ,,ili
jednakovrijedan®, potrebno je odrediti financijski ispravak na nacin opisan pod tockom
3.1.1.- podtockama a), b) i ¢).

U svezi upucivanja na norme 1 njihovo navodenje u DoN-u, isti¢e se da narucitelji u DoN-u
moraju na jasan nacin navesti da ¢e u skladu s ¢lancima citiranima u navedenoj tocki upute
postupiti upravo na nacin kako je to navedeno u citiranim ¢lancima. Naime, u odnosu na
nabave provedene u vrijeme kad je na snazi bio ZIN 2011, u skladu s ¢lankom 78. istoga,
DoN mora biti jasna, razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguci podnosenje
usporedivih ponuda. Isto tako, u skladu s ¢lankom 200. ZJN-a DoN mora biti jasna, precizna,
razumljiva i nedvojbena te izradena na nacin da omoguéi podnosenje usporedivih ponuda pa
svaki zahtjev narucitelja kao i postupanje istoga prilikom ocjenjivanja ponuda mora biti na
jasan, precizan i nedvojben nacin opisan u DoN-u.

Verzija 2.0

Napomena - u svezi navodenja normi i njihovog odredivanja u dokumentaciji za nadmetanje
bez oznake ,,ili jednakovrijedno* pojasnjava se kako se opisana toCka ne primjenjuje na
NOJN-ove, osim ako u Pravilima za NOJN-ove, koja su primjenjiva u konkretnom slucaju,
nije drugacije odredeno.
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4. JAMSTVA

4.1. Nepravilnosti u svezi postupanja kod pogreski u dostavljanju i iznosu na koji je
izdana bankarska garancija

4.1.1. Postupanje kod pogresaka u dostavljanju bankarske garancije

U odnosu na neispunjavanje obveza odabranog ponuditelja koje se odnose na dostavu
garancija od strane istoga nakon sklopljenog ugovora o javnoj nabavi, utvrdeno je da postoje
razli¢iti sluGajevi, pa je potrebno razgraniciti takve slu¢ajeve na one koji predstavljaju znatnu
izmjenu elemenata ugovora odredenih u pozivu na nadmetanje ili u DoN-u od onih koji
predstavljaju izmjenu elemenata ugovora, ali koja izmjena nije dovela do toga se takva
izmjena smatra znatnom u smislu tocke 22. Smjernica.

a)

b)

Ukoliko se radi o znatnoj izmjeni elemenata ugovora, a vezano uz dostavu bankarske
garancije, daje se uputa da je potrebno primijeniti to¢ka 22. Smjernica te odrediti
financijski ispravak u visini 25% vrijednosti ugovora, pri ¢emu u obzir valja uzeti u obzir
okolnosti svakog slu¢aja zasebno te razmotriti na¢in i opseg izmjene elemenata ugovora u
odnosu na dostavu zahtijevanih garancija. Ovdje se istiCe da je za nedostavljanje
bankarske garancije potrebno odrediti financijski ispravak u iznosu 25% vrijednosti
ugovora.

Ukoliko se radi o kaSnjenju u dostavi garancija, pri ocjeni radi li se o znatnoj izmjeni
elemenata ugovora ili ne, potrebno je uzeti u obzir sve okolnosti predmetnog slucaja (npr.
je li u slucaju kasnjenja u dostavi jamstva za povrat predujma, predujam isplaéen prije
dostave zahtijevanog jamstva; je li u slucaju kaSnjenja u dostavi garancije za uredno
izvrSenje ugovora plac¢anje po ispostavljenom racunu / situaciji obavljeno prije dostavljene
garancije za uredno izvrSenje ugovora, itd.) te je u slucajevima znatne izmjene elemenata
ugovora, a koji su ovdje navedeni primjerice, potrebno odrediti financijski ispravak u
visini 25% vrijednosti ugovora. Napomena - ovaj se popis ne treba smatrati zatvorenim
ve¢ samo kao primjer sluc¢ajeva radi li se o znatnoj izmjeni elemenata ugovora ili ne.

U situacijama u kojima je zahtijevana garancija dostavljena sa zakaSnjenjem, ali koji
slu¢ajevi nisu obuhvaceni podto¢kom b) ove tocke, valja sagledati radi li se o takvom
kasnjenju da je doSlo do izmjene ugovora nakon sklapanja istoga na nacin da se, u iako
manjem opsegu 1 s manjim znacajem, utjecalo na ekonomsku ravnotezu izmedu
narucitelja 1 odabranog ponuditelja. Slijedom navedenog potrebno je odrediti za takve
slu¢ajeve financijski ispravak, proporcionalno na¢inu i opsegu izmjene elemenata ugovora
u odnosu na dostavu zahtijevanih garancija.

U smislu navedenoga, daje se uputa da je potrebno za donoSenje odluke o nepravilnosti
primijeniti slijedece:

e za kasnjenje u dostavi do 8 radnih dana Upravljacko tijelo smatra da nije potrebno
odrediti financijski ispravak;

e za kasSnjenje od 9 do 20 radnih dana potrebno je odrediti financijski ispravak u
visini 5% iznosa ugovora,;

e za kasnjenje vece od 20 radnih dana potrebno je odrediti financijski ispravak u
visini 10% iznosa ugovora.
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d) Ukoliko je izvrSitelj umjesto bakarske garancije, bankovne mjenice, ovjerenog ceka,
obveznice koje daju osiguravajuca kuca i/ili tvrtke za obveznice ili neopozivi akreditiv
dostavio bjanko zaduznicu, a dostavljeno jamstvo je dostavljeno pravodobno, pokrivalo je
rok vazenja na koji je isto trebalo biti i izdano te na iznos koji je zahtijevan DoN-om i
ugovorom o nabavi, moguce je odrediti financijski ispravak u visini 5% vrijednosti
ugovora o nabavi.

4.1.2. Postupanje kod pogreSaka u odnosu na iznos na koji je bankarska garancija
izdana

U situacijama u kojima je zahtijevana bankarska garancija izdana i dostavljena na vrijeme, ali
nije u skladu s DoN-om i/ili sklopljenim ugovorom o nabavi, potrebno je odrediti za takve
slucajeve financijski ispravak, proporcionalno nacinu i opsegu dostavljene garancije u odnosu
na dostavu zahtijevanih garancija, a $to se tice visine trazenog iznosa.

U smislu navedenoga, potrebno je za donosenje odluke o nepravilnosti primijeniti slijedece:

e ukoliko se radi o dostavljenoj bankarskoj garanciji s iznosom za do 20% manjim
(ukljucujuéi i 20%) od prvotno trazenoga iznosa garancije potrebno je odrediti
financijski ispravak u visini 5% iznosa ugovora;

e ukoliko je dostavljena bankarska garancija s iznosom za od 21% do 25% manjim
(ukljucujuéi 1 25%) od prvotno trazenoga iznosa garancije potrebno je odrediti
financijski ispravak u visini 10% iznosa ugovora;

e ukoliko je dostavljena bankarska garancija s iznosom za vise od 25% manjim od
prvotno trazenoga iznosa garancije potrebno je odrediti financijski ispravak u
visini 25% iznosa ugovora;

e u odnosu na situacije kada nije utvrdeno kasnjenje u dostavi bankarske garancije,
ali istom nije pokriveno cijelo razdoblje na koje je takva garancija trebala biti
izdana, valja primijeniti uputu koja se odnosi na kasnjenje u dostavi bankarske
garancije podto¢kom c) tocke 4.1.1.

Verzija 2.0

Dodatno, u slucajevima kada bankarskom garancijom nije pokriveno cijelo razdoblje na koje
je takva garancija trebala biti izdana potrebno je provjeriti dolazi li odredivanjem financijske
korekcije sukladno prethodnoj podtocki c¢) tofke 4.1.1. do naruSavanja nacela
proporcionalnosti. Naime, u slucajevima kada je izvrSenost ugovora o javnoj nabavi veca od
85% (ukljucujuéi 1 85%), uvazavajuéi nacelo proporcionalnosti, potrebno je financijsku
korekciju odrediti sukladno Smjernicama/Pravilima o financijskim korekcijama, na preostali
neizvrSeni dio ugovora o javnoj nabavi.

Prilikom rac¢unanja rokova u svim slu¢ajevima kaSnjenja dostavljanja garancija, kao pocetak
roka uzima dan izdavanja garancije, a ne dan dostave budu¢i da sama garancija proizvodi
ucinke upravo od tog dana, pa se stoga datum dostave ne smatra relevantnim kod odredivanja
financijskog ispravka.
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Nadalje, gore navedeno se primjenjuje i na obveznike ZJN-a i na NOJN-ove. Uzimaju¢i u
obzir navedeno NOJN-ovi duzni su postovati i nacela iz EC Treaty-a, koja su identi¢na onima
u Pravilima za NOJN-ove, a koja su bila primjenjiva u vrijeme sklapanja ugovora o dodjeli
bespovratnih sredstava. Naime, pojedini slucajevi vezani uz pogreske u dostavljanju
zahtijevanih garancija imaju se smatrati znatnom izmjenom elemenata ugovora odredenih u
pozivu na nadmetanje ili DoN-u te u tom smislu netransparentnim postupanjem korisnika koji
je bilo radnjom bilo propustom, presutno ili izrijekom, pristao na odstupanje od onoga §to je
propisao u pozivu nadmetanje i/ili DoN-u kao obvezu ponuditelja vezano uz dostavu
zahtijevanih garancija. Pri tome valja uzeti u obzir i definiciju nacela transparentnosti
navedenog u Pravilima za NOJN-ove, a to je osiguranje nenarusavanja vidljivosti i
otvorenosti, na nacin da su sve informacije o postupku nabave jasno definirane i stavljene na
raspolaganje zainteresiranim stranama.

4.1.3. Postupanje kod pogresaka u dostavljanju bankarske garancije u slucaju sklapanja
dodataka ugovoru o javnoj nabavi

U odnosu na slu€ajeve kada se nepravilnost odnosi na bankarske garancije, bilo da se radi o
kaSnjenju u dostavi, bilo da bankarska garancija ne glasi na iznos propisan u DoN-u, upute
dane tockom 4.1.1. i tockom 4.1.2., analogno se primjenjuju i na sve dodatke predmetnog
ugovora o nabavi, ukoliko je tako odredeno u DoN-u. U slu¢aju kada se dodatcima ugovoru o
nabavi poveca iznos iz osnovnog ugovora o nabavi, tada se u odnosu na bankarsku garanciju
trebaju primijeniti odredbe DoN-a te ugovora o nabavi i to na na¢in da ukoliko je ponuditelj u
DoN-u izri¢ito odredio da je ponuditelj duzan dostaviti bankarsku garanciju koja ¢e svojim
iznosom pokrivati i onaj dio vrijednosti predmeta nabave koji je dodatkom povecan ili odredi
da je bankarsku garanciju potrebno dostaviti na cijeli iznos ugovora, pa istu ne dostavi, radi se
o nepravilnosti. Medutim, ukoliko iz DoN-a na jasan i nedvojben nacin ne proizlazi obveza
ponuditelja da u slucaju sklapanja dodatka ugovoru o nabavi mora dostaviti garanciju i za
dodatkom osnovnom ugovoru o nabavi povecani iznos, tada Cinjenica da garancija nije
dostavljena ne predstavlja nepravilnost. Naime, za odlucivanje o postojanju nepravilnosti
prvenstveno je potrebno utvrditi sadrzaj DoN-a i odredbe ugovora o nabavi odnosno koje
obveze za ponuditelja iz istih proizlaze.

Verzija 2.0

U slucaju nepravilnosti zbog nedostavljanja jamstva kod povecanja vrijednosti ugovora
korekcija se odreduje u odnosu na vrijednost dodatka ili dodataka ugovoru koji nisu bili
pokriveni jamstvom, a ne na osnovu vrijednosti cijelog ugovora.

4.1.4. Postupanje kod pogreSaka u dostavljanju bjanko zaduznice

Postupanje u slucajevima kada je javni ponuditelj kao instrument osiguranja dostavio bjanko
zaduznicu sa zakaSnjenjem 1 utjecaj takvog postupanja na postojanje nepravilnosti u smislu
primjene Smjernica. Potrebno je prije svega uputiti na odredbu ¢lanka 215. stavak 1. OvrSnog
zakona (,,Narodne novine* broj 112/12, 93/14, 73/17, u daljnjem tekstu OZ) u smislu koje
duznik moZe privatnom ispravom potvrdenom kod javnog biljeznika dati suglasnost da se radi
naplate trazbine Ciji ¢e iznos biti naknadno upisan u ispravi zaplijene svi njegovi racuni kod
banaka, te da se novcana sredstva s tih racuna, u skladu s njegovom izjavom sadrzanom u toj
ispravi, izravno s racuna isplate vjerovniku koji je odreden u ispravi ili koji ¢e naknadno biti u

nju upisan (bjanko zaduZznica). Takva isprava izdaje se u jednom primjerku i, nakon §to u nju
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bude upisan iznos trazbine i podaci o vjerovniku, ima ucinak rjeSenja o ovrsi kojim se
zapljenjuje trazbina po racunu i prenosi na ovrhovoditelja.

Slijedom navedenog, kasnjenje u dostavi bjanko zaduZnice samo po sebi ne predstavlja
nepravilnost, izuzevsi slucajeve kada takvo postupanje za posljedicu ima financijski u¢inak
na proracun Europske unije, a $to se mora utvrditi u svakom pojedina¢nom slucaju. Naime,
uzimajuci u obzir prirodu navedenog instrumenta osiguranja i nacin ishodenja, te da kod
izdavanja bjanko zaduznice ne nastaje obveza duznika u smislu da je duzan dokazati kako je
osigurao sredstva na racunu kao osiguranje za slucaj neispunjenja obveze, ve¢ se njome smo
olakSava pozicija vjerovnika u postupka naplate trazbine po njenom dospije¢u. Naime, tek
ako duznik po dospijecu ne ispuni trazbinu iz osnovnog pravnog posla, vjerovnik stjece pravo
prisilno se naplatiti na temelju zaduznice. Zaduznica se od drugih sredstava osiguranja
razlikuje po svojoj izrazitoj fokusiranosti na brzinu i ucinkovitost kod koje je prioritet
vjerovnicima omoguciti brzu naplatu trazbina bez prethodnog vodenja sudskog postupka.
Stoga se, a kako je to ve¢ ranije istaknuto, kasnjenje u dostavi bjanko zaduznice ne moze
smatrati nepravilnos¢u osim ukoliko kao posljedicu ne dovodi do znatne izmjene elemenata
ugovora koja bi mogla dovesti do narusavanja ekonomske ravnoteze u korist ponuditelja, te
time i opteretiti proracun Europske unije neosnovanim izdatkom.

Medutim, o nepravilnosti se ne mora raditi samo ukoliko umjesto dostavljene bjanko
zaduznice u DoN-u nije zahtijevana garancija banke, te ukoliko nije bilo pla¢anja odabranom
ponuditelju prije dostave jamstva zahtijevanoga u obliku bjanko zaduznice.

4.1.5. UCinak nedostavljanja bjanko zaduZnice na utvrdivanje nepravilnosti

a) Za postupanje u slucajevima u kojima je javni ponuditelj u DoN-u propisao obvezu
dostavljanja bjanko zaduZnice kao instrumenta osiguranja, a javni ponuditelj je nije
dostavio, te kakav je utjecaj takvog postupanja na postojanje nepravilnosti u smislu
primjene Smjernica, ukazujemo na gornju toc¢ku 4.1.4., a koja se odnosi na postupanje u
slucaju kasnjenja u dostavi bjanko zaduznice 1 u kojoj je detaljnije opisana njena pravna
priroda pozivajuci se na odredbu ¢lanka 215. stavak 1.0Z-a.

Ponovno valja istaknuti kako je svrha bjanko zaduznice olakSati poziciju vjerovnika u
postupku naplate trazbine po njenom dospijecu. Naime, tek ukoliko duznik po dospijecu ne
ispuni trazbinu iz osnovnog pravnog posla, vjerovnik stjece pravo prisilno se naplatiti na
temelju zaduznice. Zaduznica se od drugih sredstava osiguranja razlikuje po svojoj izrazitoj
fokusiranosti na brzinu i ucinkovitost naplate trazbina, bez prethodnog vodenja sudskog
postupka. Slijedom navedenog u slu¢ajevima kada je ugovor o javnoj nabavi u kojem je kao
sredstvo osiguranja propisana obveza dostavljanja bjanko zaduZnice, pa ona nije dostavljena,
za odlucivanje o postojanju nepravilnosti valja sagledati koje su posljedice takvog postupanja
javnog ponuditelja u svakom konkretnom slu¢aju, odnosno je li time doslo ili moglo do¢i do
naruSavanja trziSne ravnoteze u korist ponuditelja. Naime, u sluc¢aju kada je ugovor izvrSen u
cijelosti pa tijekom ex post kontrole provedbe postupka javne nabave nadlezno Posredni¢ko
tijelo razine 2 utvrdi da ponuditelj nije dostavio bjanko zaduZnicu, takav propust, iako
predstavlja nepravilnost u konkretnom slucaju nije mogao dovesti do Stete za proracun
Europske unije, stoga nije potrebno niti odredivati financijski ispravak. Medutim, u slu€aju
kada se navedena nepravilnost otkrije tijekom razdoblja izvrSenja ugovora o javnoj nabavi,
tada je u svrhu donoSenja odluke o nepravilnosti 1 visine financijskog ispravka potrebno
utvrditi kakve posljedice je takav propust imao ili mogao imati za proracun Europske unije,
pa ukoliko nadlezno Posrednicko tijelo razine 2 tijekom postupka utvrdi kako su Stetne
posljedice nastupile, tada je potrebno odrediti financijski ispravak.
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b) U odnosu na slu¢aj kada ponuditelj nije dostavio bjanko zaduznicu, a sukladno ugovoru su
izvrSene odredene usluge ili je isporuc¢ena roba odnosno izvrseni su radovi koji su placeni
za odluc¢ivanje o postojanju nepravilnosti valja sagledati koje su posljedice takvog
postupanja ponuditelja u svakom konkretnom slucaju, odnosno je li time doslo ili je
moglo do¢i do naruSavanja trziSne ravnoteze u korist ponuditelja. Naime, Upravljacko
tijelo je u svezi postupanja kada je bjanko zaduznica dostavljena sa zakas$njenjem
podtockom 4.1.4., izrazilo stav kako kasnjenje u dostavi bjanko zaduznice ne predstavlja
nepravilnost, pri ¢emu valja uzeti u obzir da kaSnjenje u dostavi bjanko zaduZnice ne
smije kao posljedicu uzrokovati narusavanje trzisSne ravnoteze, a samim time odraziti se i
na financijske interese po proracun Europske unije. Nadalje, iz navedene tocke proizlazi
da se o nepravilnosti ne mora raditi samo ukoliko umjesto dostavljene bjanko zaduznice u
DoN-u nije zahtijevana garancija banke te ukoliko nije bilo pla¢anja odabranom
ponuditelju prije dostave jamstva zahtijevanoga u obliku bjanko zaduznice. Nadalje, u
slu¢aju nedostavljanja bjanko zaduznice kao instrumenta osiguranja, za odlucivanje o
postojanju nepravilnosti valja sagledati koje su posljedice takvog postupanja javnog
ponuditelja u svakom konkretnom slucaju, odnosno je li time doslo ili moglo doc¢i do
naruSavanja trziSne ravnoteze u korist ponuditelja. Naime, u slucaju kada je ugovor
izvrSen u cijelosti pa tijekom ex post kontrole provedbe postupka javne nabave nadlezno
Posrednicko tijelo razine 2 utvrdi da ponuditelj nije dostavio bjanko zaduznicu, takav
propust, iako predstavlja nepravilnost u konkretnom slucaju, nije mogao dovesti do Stete
za proratun Europske unije, stoga nije potrebno niti odredivati financijski ispravak.
Medutim, u sluc¢aju kada se navedena nepravilnost otkrije tijekom razdoblja izvrSenja
ugovora o javnoj nabavi, tada je u svrhu donoSenja odluke o nepravilnosti 1 visine
financijskog ispravka potrebno utvrditi kakve posljedice je takav propust imao ili mogao
imati za proracun Europske unije, pa ukoliko nadlezno Posrednicko tijelo razine 2 tijekom
postupka utvrdi kako su Stetne posljedice nastupile, tada je potrebno odrediti financijski
ispravak.

Dovodeci u svezu iznesene stavove u navedenim to¢kama 4.1.4. i 4.1.5., za zakljuciti je da je
u slu¢aju kada je vrSeno placanje na temelju ugovora o nabavi za koji kao sredstvo osiguranja
nije dostavljena bjanko zaduZnica, prilikom donoSenja odluke o postojanju nepravilnosti
potrebno utvrditi sve relevantne ¢injenice, odnosno ocijeniti kakav je znafaj navedenog
propusta i koje posljedice su nastupile. Naime, u opisanom slu¢aju ne moze se raditi o
naruSavanju trZiSne ravnoteZe jer sama bjanko zaduznica po svojem pravnom ucinku nema
odvracaju¢i ucinak na ponuditelje te je stoga potrebno utvrditi je li postojao rizik u
financijskom smislu. Pri tome ¢e Posrednicko tijelo utvrditi poStivanje rokova provedbe
projekta do trenutka uoCavanja sumnje na nepravilnost, opseg izvrSenosti ugovora te
financijsku situaciju izvodaca u razdoblju izvrSenja ugovora o nabavi, odnosno bi li on imao
poteskoca u slucaju naplate penala ili ne. Navedene €injenice potrebno je uzeti u obzir upravo
1z razloga da bi se utvrdilo je li postojala stvarna, odnosno potencijalna opasnost po proracun
Europske unije. Naime, ukoliko iz utvrdenih ¢injenica proizlazi da je ponuditelj, odnosno
izvodag, uredno 1 u propisanim rokovima provodio projekt te da u konkretnom slucaju nije
doslo do kasnjenja ili drugih situacija koje bi mogle imati negativan utjecaj na tijek radova,
tada nema elemenata koji bi ukazivali na postojanje potencijalne opasnosti za proraun
Europske unije pa se ne bi niti odredivao financijski ispravak. Ujedno valja ukazati da se
moguci nastanak Stete uslijed kasnjenja ili drugih situacija moZe naplatiti 1 na osnovu samog
ugovora o gradenju u vidu penala. Bjanko zaduZnica nije jedini instrument osiguranja pa zato
kod njenog nedostavljanja treba utvrditi jesu li postojali i drugi instrumenti osiguranja od
moguceg nastanka Stete.

Medutim, ukoliko Posrednic¢ko tijelo uvazavaju¢i okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja
utvrdi da je financijski rizik ipak postojao, potrebno je postujuci nacelo razmjernosti uzeti u
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obzir kao olakotne sve one okolnosti koje su utjecale na smanjenje predmetnog rizika i
shodno tome umanjiti financijski ispravak.

4.2. Nepravilnosti u svezi police osiguranja

Zakonom o komori arhitekata i komorama inZenjera u graditeljstvu i prostornom uredenju
(,,Narodne novine*, broj 78/2015) propisano je u ¢lanku 1. stavak 2. kako se ovim Zakonom
izmedu ostalog regulira osiguranje, osiguranje od odgovornosti, prekrSajne odredbe i nadzor
nad provodenjem Zakona. Iz odredbe ¢lanka 2. stavak 2. navedenog Zakona, proizlazi kako se
u Komoru obvezno udruzuju ovlasteni arhitekti, ovlaSteni arhitekti urbanisti, ovlaSteni
inZenjeri, ovlasteni voditelji gradenja, ovlaSteni voditelji radova koji u svojstvu ovlastene
osobe obavljaju struéne poslove prostornog uredenja, poslove projektiranja i/ili stru¢nog
nadzora gradenja i vodenja gradenja radi zastupanja i uskladivanja zajednickih interesa,
zaStite javnog interesa i zastite interesa trecih osoba. Sukladno odredbi ¢lanka 26. navedenog
Zakona, Clanstvo u Komori i pravo uporabe strukovnog naziva stjee se rjesenjem o upisu u
odgovaraju¢i imenik ¢lanova odgovaraju¢e komore. Nadalje, clankom 54. Zakona propisana
je duZnost osiguranja. Stavkom 1. istog ¢lanka Zakona propisano je kako su ovlaSteni arhitekt,
ovlasteni arhitekt urbanist, ovlasteni inzenjer, ovlasteni voditelj gradenja, ovlaSteni voditel]
radova 1 strana ovlastena osoba duzni osigurati se od profesionalne odgovornosti, primjereno
vrsti 1 stupnju opasnosti, za Stetu koju bi obavljanjem poslova, odnosno djelatnosti mogli
uciniti investitoru ili drugim osobama za sve vrijeme obavljanja poslova, odnosno djelatnosti
pri ¢emu iznos osiguranja ne moze biti manji od 1.000.000,00 kuna.

Na temelju prije citiranih odredbi Zakona, ¢lanovi Komore moraju biti osigurani, tj. imati
sklopljene police osiguranja jer u suprotnom ne bi niti mogli obavljati svoju djelatnost, pa
stoga u slucaju kasnjenja u dostavljanju, odnosno nedostavljanje i/ili postojanje nedostataka u
sadrzaju police ne bi bili osnova za prijavu sumnje na nepravilnost jer se ne radi o
slucajevima u kojima bi dolazila u obzir primjena odredbe tocke 22. Smjernica. Naime,
navedena toCka 22. Smjernica normira nepravilnosti uzrokovane znatnim izmjenama
elemenata ugovora odredenih u pozivu na nadmetanje ili u DoN-u, dok se u konkretnom
slu¢aju naknadnom dostavom polica ne mijenjaju elementi ugovora u smislu da dolazi do
narusavanja ekonomske ravnoteZe u korist ponuditelja. Samo ¢lanstvo u Komori pretpostavlja
da je €lan osiguran, budu¢i da Komora preuzima osnovno osiguranje od profesionalne
odgovornosti svojih ¢lanova (ovlastenih arhitekata, ovlastenih arhitekata urbanista, ovlastenih
inZenjera, ovlastenih voditelja gradenja i ovlastenih voditelja radova, te stranih ovlastenih
osoba), a ¢lanovi Komore duzni su Komori placati naknadu za profesionalno osiguranje, kako
je to propisano odredbom clanka 55. navedenog Zakona. Stoga kao zaklju€ak ponavljamo
kako u ovakvim slu¢ajevima ne postoji nepravilnost u smislu odredbe tocke 22. Smjernica.

Nadalje, u odnosu na police osiguranja za izvodace radova, isticemo kako nema razlike u
obvezi osiguranja izmedu ovlastenih inZenjera gradevinarstva, ovlastenih voditelja gradenja 1
ovlastenih voditelja radova. Naime, svi su oni ¢lanovi Komore, pa se slijedom toga i na
ovlasStene voditelje gradenja, te voditelje radova u pogledu polica osiguranja od profesionalne
odgovornosti primjenjuju ista pravila, odnosno svi su na temelju navedenog Zakona duzni
sklopiti policu obveznog osiguranja. U svrhu potvrde navedenog upucujemo na informacije
objavljene na sluzbenoj stranici Hrvatske komore inZenjera gradevinarstva na kojoj je
objavljena obavijest koja se odnosi na klauzulu za osiguranje od profesionalne odgovornosti u
inZenjerskim poslovima u prostornom uredenju i1 gradnji. Iz obavijesti proizlazi slijedece:
»Dana 30. svibnja 2017. godine potpisan je Ugovor o obveznom osiguranju ovlastenih
inZenjera gradevinarstva, ovlaStenih voditelja gradenja, ovlastenih voditelja radova 1 stranih
ovlaStenih osoba ¢lanova Komore od profesionalne odgovornosti u poslovima prostornog
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uredenja 1 gradnje izmedu Croatia osiguranja d.d. 1 Hrvatske komore inzenjera
gradevinarstva.*

Slijedom navedenog, ovlasteni voditelji gradenja i ovlasteni voditelji radova moraju imati
sklopljenu policu obveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti (koja se obnavlja svake
godine) jednako kao i ovlasteni inzenjeri, stoga u tom smislu niti u ovom slucaju
nedostavljanje police odnosno kasnjenje u dostavljanju ili postojanja nedostataka u sadrzaju,
ne mogu se smatrati razlozima koji bi opravdavali prijavljivanje sumnje na nepravilnost.

Buduéi da se u svojstvu ovlastenih arhitekata, ovlastenih arhitekata urbanista, ovlaStenih
inZenjera, ovlastenih voditelja gradenja i ovlastenih voditelja radova kao ponuditelji mogu
javljati 1 subjekti sa sjediStem izvan Republike Hrvatske, koji stoga nisu ¢lanovi Komore, u
tom smislu u pogledu dostave polica osiguranja upu¢ujemo na primjenu odredbe ¢lanka 266.
ZJN-a, kojom se normira nacin dokazivanja sposobnosti za obavljanje profesionalne
djelatnosti gospodarskog subjekta. Stavkom 2. navedenog clanka propisano je kako se u
konkretnom slucaju treba dostaviti potvrda o ovlastenju ili ¢lanstvu u odredenoj organizaciji u
drzavi sjediSta poslovnog subjekta. Posebno valja napomenuti kako je navodenje Clanstva u
Komori, kao uvjeta sposobnosti ponuditelja, a bez primjene citirane odredbe ¢lanka 266. ZJN-
a, odnosno propisivanja potrebe dostavljanja dokaza o sposobnosti za strane ponuditelje,
smatra nepravilnoscu, te sa sobom kao posljedicu povlaci i odredivanje financijskog ispravka
u smislu odredbi Smjernica.

Verzija 2.0

4.3. Nepravilnosti u svezi pogreski kod dostavljanja jamstva za povrat predujma

U odnosu na slucajeve kada je DoN-om propisana obveza ponuditelja da dostavi jamstvo za
povrat predujma u formi bankarske garancije, pa ona bude dostavljena sa zakasnjenjem, tada
je potrebno analogno primijeniti tocku 4.1.1. SaZetog pregleda uputa, odnosno metodologiju
iz pod-tocke ¢) navedene tocke i to ovisno o danima kaSnjenja. Medutim, kako se u slucaju
isplate predujma, jamstvo odnosi upravo na povrat predmetnog iznosa tada se kao osnova za
izricanje korekcije treba uzeti iznos isplacenog predujma, a ne vrijednost ugovora o nabavi
bududi da su u opisanoj situaciji ugrozena (ili potencijalno ugrozena) iskljucivo sredstva koja
su isplacena na ime predujma, a ne iznos na koji je sklopljen ugovor o (javnoj) nabavi.

Nadalje, u sluéaju kada se predmetno jamstvo sukladno DoN-u trebalo dostaviti u formi
bianko zaduZnice, a ponuditelj je zakasnio sa dostavom, tada se analogno treba primijeniti
tocke 4.1.4 i 4.1.5. Sazetog pregleda uputa. I u ovom sluc¢aju kao osnova za izricanje
korekcije treba se uzeti iznos isplacenog predujma, a ne vrijednost ugovora o nabavi buduci
da su u opisanoj situaciji ugrozena (ili potencijalno ugrozena) iskljucivo sredstva koja su
isplacena na ime predujma, a ne iznos na koji je sklopljen ugovor o (javnoj) nabavi.

Za napomenuti je da se u sluc¢aju nedostavljanja jamstava za povrat predujma primjenjuju
relevantne odredbe Smjernica/Pravila o financijskim korekcijama-ukoliko je propisano
jamstvo u formi bankarske garancije, odnosno ukoliko se radi o bianko zaduznici, tada se
primjenjuje tocka 4.1.5. Sazetog pregleda uputa s time da se kako je to ve¢ istaknuto, kao
osnova za izricanje korekcije treba se uzeti iznos isplac¢enog predujma, a ne vrijednost
ugovora o nabavi.
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Verzija 2.0

5. NABAVA PUTNIH KARATA | HOTELSKOG SMIJESTAJA

U svezi nabave putnih karata i1 hotelskog smjestaja, neposredno ili putem putnicke agencije te
moze li se svako pojedino putovanje odrediti kao zasebni predmeti nabave, odnosno tretiraju
li se putovanja planirana unutar jednog projekta kao jedna cjelina, Upravljacko tijelo smatra
kako u svakom konkretnom slucaju valja sagledati sve okolnosti i na temelju njih primijeniti
odgovarajuci postupak nabave. Pri tome valja uzeti u obzir da li putovanje, odnosno vise njih
u sklopu pojedinog projekta predstavlja jednu cjelinu u smislu odredbi ZJN-a. Naime, u
slucaju da predstavljaju cjelinu tada bi u obzir doslo sklapanje okvirnog sporazuma, a ukoliko
se ne radi o cjelini tada bi se mogla provoditi zasebna nabava. Sukladno odredbi ¢lanka 203.
ZJN-a, javni narucitelj odreduje predmet nabave na nacin da predstavlja tehnicku, tehnolosku,
oblikovnu, funkcionalnu ili drugu objektivno odredivu cjelinu. Ukoliko narucitelj u okviru
jednog projekta planira odredeni broj putovanja u svezi projekta pri ¢emu putovanja mogu
predstavljati jednu cjelinu u smislu odredbe ¢lanka 203. ZJN-a, a koji se mogu okvirno
odrediti u smislu koli¢ine 1 vremenskog perioda tada dolazi u obzir primjena okvirnog
sporazuma.
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6.

POSTUPANJE U SVEZI KONTROLE POSTUPAKA JAVNE NABAVE |

POSTIVANJA NACELA JEDNAKOG POSTUPANJA

a) Prilikom kontrole postupaka javne nabave koje se provode u OPKK Posrednicka tijela

b)

razine 2 se upucuju kontrolu vrsiti koriStenjem kontrolnih listi koje su uvedene u ZNP-u
broj 05 IzvrSavanje i upravljanje ugovorima o dodjeli bespovratnih sredstava, verzija 3.0.,
koje je u primjeni od 9. lipnja 2017. Opisane kontrolne liste sadrzane su i u svim kasnijim
verzijama ZNP 05, odnosno u verziji 3.1. te verziji 4.0. Pravila.

Naime, kontrola postupaka javne nabave po detaljnim kontrolnim listama predstavlja
zahtjev revizora Glavne uprave za regionalnu i urbanu politiku Europske komisije (u
nastavku teksta: EK) iznesen na sastanku odrzanom 9. srpnja 2017. u Bruxellesu, Belgija,
izmedu predstavnika Upravljackog tijela i predstavnika EK.

Shodno tome, a budu¢i da kontrolne liste sadrzane u ZNP-u 2014, verzija 3.0., verzija
3.1. 1 verzija 4.0. odgovaraju zahtjevima EK, kontrole postupaka javne nabave provedene
u OPKK vrSene prije stupanja na snagu ZNP 2014, verzije 3.0., odnosno kontrole koje
nisu vrSene primjenom navedenih kontrolnih listi, potrebno je primjenom tih kontrolnih
listi ponovno izvrsiti.

Za napomenuti je kako ¢e ponovne provjere postupaka javne nabave biti predmetom
dodatnih provjera Upravljackog tijela, a dokumentacija kao i obavljene aktivnosti biti ¢e
predmet dodatnih revizijskih aktivnosti, kako Tijela za reviziju, tako i revizora EK.

U svrhu postivanja jednakog postupanja, kao jednog od temeljnih nacela potrebno je sve
navedene to¢ke u ovom Sazetom pregledu primijeniti na sve nepravilnosti u okviru
OPKK, kako one koje su u postupku utvrdivanja, tako i na one za koje je ve¢ donesena
odluka o nepravilnosti.
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7. PREGLED PROMIENA

Broj verzije | Mjesec pripreme

Promijenjena poglavlja upute

Komentar (ako je

Sazetog pregleda primjenjivo)
uputa

1.0 studeni 2018 - -

2.0. lipanj 2019 Dopune poglavlja -

1.11,13,14,15,16., 2.3,
311, 32,412, 413, 43,
5,7.

Manje nomotehnicke izmjene
(to¢ke 1.1.1. do 1.1.3. postaju
tocke 1.1.2. do 1.1.4,
poglavlje 5. postaje poglavlje
6.);

Napomena - Sazeti pregled uputa Upravljackog tijela sukcesivno ¢e se nadopunjavati
sukladno izdavanju svake nove upute, a sve u svrhu lakSeg postupanja Posrednickih tijela
razine 2 prilikom provodenja postupaka utvrdivanja nepravilnosti.
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